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Vorwort. 


Die nachstehende Arbeit, die der hohen philosophischen 
Fakultät der Universität Würzburg als Dissertation vorlag, war 
bereits abgeschlossen, als Nöldekes .Untersuchungen zum Achikar- 
roman" erschienen. Doch konnte diese wertvolle Abhandlung, 
sowie manche andere Publikation, vor der Drucklegung noch ver- 
wertet werden. 

Es war mir ferner möglich, die Ahikarpapyri im Original zu 
kollationieren. Wesentliche Korrekturen der Lesung Sachaus er- 
gaben sich dabei nicht; wohl aber konnte ich mich von der Un- 
möglichkeit so mancher von anderen vorgeschlagenen Konjektur 
durch Augenschein überzeugen. Ich habe mich bemüht, alle Er- 
gänzungsvorschläge zu buchen, die mir irgendwie diskutabel er- 
schienen: habe mir aber die Freiheit genommen, wertlose Einfälle 
einfach mit Stillschweigen zu übergehen. 

Ich bin mir wohl bewußt, daß das durch die Papyri uns 
erschlossene neue Material zur Ahikarfrage oft nur Vermutungen 
erlaubt: aber ich hoffe, daß meine Ausführungen auch jenen An- 
regungen geben werden, die sich ihnen nicht überall anschließen 
zu können glauben. 

Herr Prof. Dr. Streck in Würzburg hat mich durch manchen 
wertvollen Fingerzeig unterstützt. Auch Herr Ueheirnrat Prol. 
Dr. Sachau in Berlin machte mich auf mehrere Punkte aufmerk- 
sam, die mir von Wichtigkeit waren. Herr Domkapitular und 
Univ.-Prof. Dr. Nikel in Breslau nahm die Arbeit unter die „Alt- 
testamentlichen Abhandlungen“ auf und beteiligte sich in zuvor- 
kommendster Weise an der Lesung der Korrekturbogen. Ihnen allen 
sei für ihre freundliche Hilfe der herzlichste Dank ausgesprochen. 

Berlin-Schlachtensee. im Juli PH L 

Der Verfasser. 




Einleitung. 


Für die Erforschung des Ahikarromans standen uns bisher 
nur die verhältnismäßig sehr jungen Texte zu ("Jehole, die sieh 
in den nachchristlichen orientalischen Literaturen erhalten haben. 
Ein tieferes Eindringen in das Problem war nur auf dem Wege 
der historisch-philologischen Kritik möglich. Nur auf diese Weise 
konnte die ungefähre Entstehungszeit ermittelt werden. Durch 
dieselbe Methode konnte man tastende Versuche wagen, die innere 
Geschichte und die Wurzeln des Kommis klarzulegen Die von 
Sachau publizierten Ahikarfragniente aus Elephautine gestatten 
uns die Probe sowohl auf viele der bisherigen Resultate wie auf 
die Methode selbst zu machen. 

Die uns nun erschlossene Kenntnis eines immerhin bedeu- 
tenden Restes außerbiblischer Spruchliteratur gestattet uns einen 
wenn auch nächtigen Einblick in das Verhältnis der alltestament- 
liclien Weisheitsbücher zu den gleichartigen Erscheinungen des 
alten Orients und bietet zugleich Anhaltspunkte zur Prüfung der 
bisherigen chronologischen Einordnung dieser Küclier in die Lite- 
raturgeschichte des Alten Testamentes. 

Diese kritische Bedeutung der altaramäischen Aliikai texte 
soll nun im Folgenden gewürdigt werden. \ orausgeschickt sei 
eine zusammenfassende Darstellung der bisher zur Sanierung der 
Textschäden geleisteten Arbeit. 


All lest. Ab ha ndl. V. 5. Stummer, Der kritiselie Wert der Ahikavte.vte. 
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I. Teil. 


Textkritische Bemerkungen zu den 
Ahikarfragmenten. 

1. Der ursprüngliche und der jetzige Zustand der 
Handschrift. 

Die fragmentarische Hberliefemng des altararnäisclien Ahikar- 
bnches muß unsere Freude über den hotzdem immer noch sein’ 
wertvollen Fund wesentlich herabslinunen. Wir sind an vielen 
Stellen auf Konjekturen angewiesen. An Vorschlägen hierzu ist 
kein Mangel. Im folgenden soll eine kritische Übersicht über die 
bis jetzt gemachten Versuche zur Heilung der Text. Schäden gegeben 
werden. Fs muß aber gleich bemerkt werden, daß man vielfach 
einen grundlegenden Fehler gemacht hat: man hat siel) näm- 
lich nicht immer Rechenschaft gegeben, ob die vorgeschlagenen 
Ergänzungen nach All und Ausmessungen der Handschrift auch 
wirklich da gestanden haben könnien. Iss ist aber klar: auf die 
Beschaffenheit der Rapvrusblätler und ihrer Beschriftung muß 
Rücksicht genommen werden, wenn nicht alle Konjekturen ein 
zielloses Berede in den binnen Dunst hinein bleiben sollen. 

Wie sah die elophanfinisclie Ahikarhandschrift aus? Ohne 
Zweifel haben wir sie uns nach Analogie des antiken Buches vor- 
zustellen. Ob sie aus einer oder mehreren Bollen bestand, ist 
natürlich nicht mehr auszumachen, ebensowenig wie lang die 
einzelnen Rapyrussl reifen waren. Nur das können wir an den 
beMcrlmltrnen Fragmenten ersehen, daß das Blatt aus einzelnen 
Stücken von ca. 10 cm Breite und ca. MI cm Höhe zusammen- 
geklebt war. Die Beschriftung geschah, wie zu erwarten ist, ko- 
lumnenweise. Die am besten erhaltenen Stücke zeigen eine Breite 
von ca. r^(> (so z. B. TU. 10) bis MO cm (so z. B. TU. 4-4) bei einer 
Höbe von etwa 10— 1 7 Zeilen. Dabei ist jedoch zu beachten. 
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1. Der ursprüngliche und der jetzige Zustand der Handschrift. 

daß man auf Reiche Länge derselben wenig 1 Incksicht nahm, da- 
ovuon die Anfänge genau senkrecht untereinander setzte. Das 
erstere ist namentlich auf den Blättern zu beobachten, die die 
Sentenzen und Fabeln enthalten. Alles in allein haben wii e> 
mit einer schönen und regelmäßig geschriebenen 1 landschrill zu 
tun. Dieser Umstand macht es uns möglich, wenigstens annähe- 
rungsweise zu bestimmen, wieviel im ganzen und im einzelnen 
verloren gegangen ist. 

Pap. 49. von Sachau richtig an den Anfang gestellt, bietet 
für die Ergänzung ziemliche Schwierigkeiten. Besonders holtnungs- 
los sind die Zeilen ß. 7 und S. Von den übrigen fehlen durch- 
gängig die Enden. Die Anfänge sind mit Ausnahme \on Z. 1 •> 

ziemlich gut erhalten. Doch können auch bei diesen höchstens 2 — :> 
Buchstaben fehlen. Dagegen sind im Innern mehrfach große Lucken 
vorhanden, deren Ergänzung wohl kaum möglich sein wird. 

Bezüglich des folgenden Papyrus (Pap. ÖO) hat schon Sachau 
vermutet, daß zwischen ihm und dem vorausgehenden Blatte nicht 
viel fehlen kann 1 ). Man wird aber wohl ruhig behaupten können, 
daß er sich unmittelbar an Pap. 49 anschließt. Es ist am oberen 
Ende desselben keine Zeile weggefallen. Der erhalten gebliebene 
Teil der Kolumne hat nur eine Breite von ca. I d cm. Es ist 
also durchschnittlich etwas über die llältte der Zeilen \eiloion 
gegangen. Doch sind die Anfänge offenbar viel weniger beschädigt: 
höchstens d -?> Buchstaben können hier bei jeder einzelnen Zeile 
fehlen. Übrigens scheinen die oberen Zeilen rechts etwas weiter 
vorgestanden zu haben als die unteren, wie sich aus einer \ er- 
gleichung des Buchstabenrestes in Z. I (r) mit Z. 10— M- ergibt. 

Zwischen Pap. ÖO und öl ist kaum eine größere Lücke an- 
zunehmen 2 ). Im übrigen ist Pap. Öl ebenso schlecht erhallen 
wie der vorhergehende. Es sind wiederum reichlich die Hälften 
der Zeilen verloren gegangen, und zwar sind diesmal die vorderen 
am meisten beschädigt. Man beachte, daß die oberen Zeilen etwas 
kürzer sind als die unteren. Z. 17 ist sicher die letzte der Ko- 
lumne; denn von einer weiteren müßte sich wenigstens eine Spm 
erhalten haben. 

Die erste Kolumne des folgenden Papyrus (Pap.oiD ist darum 
die unmittelbare Fortsetzung der letzten Worte Aliikars in ->1.17. 

9 Aramäische Papyrus und Oslraka aus einer jüdischen Militär-Kolonie 
zu Elephanline. liearbeitet von Ed. Sachau, Leipzig 1911, 1 52. 

-) S. unten S. 8. i * 
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I. Textkri tische Bemerkungen zu den Ahikarfragmenten. 


Nur das i rjn er irxr macht einige Schwierigkeiten. Alan vermißt 
ein Verlnim. Auf dem verausgabenden Blatt kann es nach dem 
eben Bemerkten nicht gestanden haben *), vor dem aber auch 
nicht, da der Anfang der Zeilen vollständig erhalten ist. Hs wird 
nichts übrig bleiben als entweder ein Versehen des Schreibers oder 
einen elliptischen Ausdruck anzunehmen. Sonst ist die eiste Ko- 
lumne des Papyrus eines der am besten erhaltenen Stücke der 
Aliikarfragmente. Die Lücken sind verhältnismäßig wenig aus- 
gedehnt. Um so trostloser sieht die d. Kolumne aus, bei der 
wohl mehr als die hintere Hälfte verloren zu sein scheint. 

Der folgende Da]), öd gehört bereits der Spruchsammlung 
an. Wie groß die Lücke zwischen ihm und dem letzten Blatt er- 
zählenden Inhalts ist und was in dieser enthalten war. darüber 
ist selbstverständlich kaum eine Vernmlimg möglich. < )b die Lö- 
sung des Knoten« ähnlich geschildert war, wie in den neueren 
llezensionen des Ahikarromans oder anders, ist eine Frage, die 
nur durch einen neuen Fund gelöst werden könnte. Hier versagt 
unser Material leider in einem entscheidenden Funkte. Aber auch 
die von der Spruchsammlung übrig gebliebenen Blätter sind in 
lexlkritischer Hinsicht die schwierigsten, da der Umfang des Ver- 
loreiigegangenen hier oft kaum mehr bestimmt werden kann. Sind 
nämlich im erzählenden Teil die Zeilen der Kolumnen wenigstens 
von annähernd gleicher Länge, so ist das hier nicht der Fall. 
Der Schreibe)* isl häutig, wenn auch nicht immer, so verfahren* 
daß er bei jeder Sentenz eine eigene Zeile begann. Ferner läßt 
sieb, genau so wie in den neueren Aliikargesehicbten. oft gar 
kein oder nur ein loser Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Sprüchen konstatieren. 

I in einzelnen ist zu den sieben zum didaktischen Teil gehö- 
renden Blättern zu bemerken: Bei Uap. Öd sind von Z. I — 10 die 
hinteren Hälften vollständig verloren gegangen. Von den übrigen 
sind sie auf einem getrennten Stück noch erhalten. Der Zwischen- 
raum zwischen diesem und dem llauptleil ist aber zweifelsohne 
größer gewesen als auf dem Faksimile angenommen wird. Sachau 
hat ja diese Möglichkeit bereits zugegeben (S. Ur2). Z. I 1 muß, 
wie er ganz richtig vermutet (ebd.), nach ■a cr:£ ergänzt werden 
: — x]. Dazu bedarf es aber eines Raumes von ca. 3 — 4 cm. 
Die Zeilenlänge wäre dann allerdings etwas größer als der Durch- 


) So Sachau 157. 


2. I)io bisherigen Bemühungen um Heilung der Textseliäden. 5 

schnitt gewesen, was aber natürlich als Einwand nicht in Betracht 
kommt. 

Pap. .Vr ist ziemlich vollständig* erhalten. Bei dem folgenden 
Blatt ist zu beachten, daß die Zeilenanfänge genau untereinander 
stehen. Sie sind also vollständig erhalten und es ist daher vorne 
nichts zu ergänzen. Die Bekonstruktionsversuche. die mit diesem 
Sachverhalt nicht rechnen, sind also von vornherein wertlos. 
Die erste Kolumne des Pap. 5<> ist ein typisches Beispiel dafür, 
wie wenig der Schreiber auf gleichmäßige Länge der Zeilen ge- 
sehen hat. Die Anfänge sind beschädigt: es dürften hier nicht 
bloß einige Buchstaben, sondern selbst ganze Worte weggefallen 
sein. Wie groß der Umfang des von der 2. Kolumne Lrhaltenen 
ist. läßt sich nach den vorausgehenden Bemerkungen nicht mehr 
feststellen. Schlecht erhalten und kaum mehr zu rekonstruieren 
Dt Pap. Ö7 ; die beiden letzten als zum Ahikarbuche gehörig nach- 
weisbaren Stücke sind nur als traurige Fragmente auf uns ge- 
kommen. Von den sonstigen in größerer Anzahl vorhandenen 
Bruchstücken und Fetzen gehört anscheinend nichts hierher. 

2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung 
der Textschäden. 

Nachdem, wie es scheint, in den Bemühungen um Ergän- 
zung der Ahikartexte ein Stillstand eingetreten ist. dürfte eine Zu- 
sammenfassung und Kritik der geleisteten Arbeit am Platze sein. 

Pap. 40 Z. 1 ergänzt Lidzbarski (DEZ XXXII i H J77) das 
am Anfang stehende m b . . . zu Prc O* Es w «ue dann nach Ana- 
logie von Z. »ö , — - pxn"cx = sein Sohn namens A. zu über- 
setzen: „Sprüche eines weisen und geschickten Schreibers, namens 
Ahikar, welcher usw.** Der Zeichenrest am Schlüsse der Zeile 
könnte das Überbleibsel eines n sein, sodaß etwa [xrEZ \r zu er- 
gänzen wäre 2 ). 

Z. 2 ist wohl kaum mehr zu restituieren. Vermuten läßt 
sich, daß sie wenigstens teilweise zur Überschrift gehört haben 
muß. "ex kann nämlich nicht Anfang der Erzählung sein, da in 

0 Ich glaube auf Oeni Original vor dem b eine Spur des n walir- 
zu nehmen. 

-) Nnldekes Ergänzung |p]I (Untersuchungen zum Achikai roman 7) 
scheint mir ausgeschlossen zu sein, da der fragliche Buehslabcnresl sielier 
nicht zu : ergänzt werden kann. 
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I. Texlkritiseho Bemerkungen zu den Aljikarlragmenlen. 


ihr Aliikar in der ersten Person von sieh spricht. Es wäre dem- 
nach vorbei' zu ergänzen ui. Pie Lücke 1 hinter reip auszutullen, 
ist mir nicht gelungen. Montgomcrys Konjektur nsrrp 1 ) ist 

nicht besonders wahrscheinlich. 

Z. d kann das n . . . am Anfang nicht liest von rzx = ass. 
sabatu sein, wie 1 lYrles vorschlägt 2 ). Die Entleimung eines ba- 
bylonischen Wortes ist, da entsprechende aramäische so nahe 
lagen, doch sehr unwahrscheinlich, ganz abgesehen davon, daß 
ni. \\ . sabätn im Ass. niemals in Verbindung mit kunukku (Siegel) 
gebraucht wird. Sodann ist der dem n vorausgehende Buch- 
stabenrest deutlich ein \ Epstein :; ) glaubt unter dem •> den Fuß- 

stricli eines z zu erkennen und meint, daß dadurch Perlcs’ Ver- 
mutung zugleich bestätigt und berichtigt werde. Nun ist aller- 
dings auf dem Papyrus ein Best zu sehen, der so gedeutet werden 
könnte. Allein nach Einsicht des Originals möchte ich lieber 
glauben, daß es sich um einen durch Auslaufen der Tinte ver- 
ursachten Klecks handelt. Auch wäre eine scriptio plena des 

(kurzen!) i in sä bi tu in diesen Texten doch sehr auffallend. Es ist 
also die von Lidzbarski 1 ) vorgeschlagene Ergänzung zu ^ mfin] 
„ich war Siegelring“ entschieden vorzuziehen. 

Den Schluß der Zeile liest Epstein (a. a. ( >) linier Zustim- 
mung Nöldekes-’): — b pz rzb r;x. Pie Lesung r:x scheint mir 
indes nicht ganz sicher, dagegen ist zweifelsohne pz statt des 

Sac bauschen i:z zu lesen. Hinter dem b ist an der Bruchstelle 
ein Buchstabenrest zu erkennen, der zu einem x ergänzt werden 
könnte (vgl. den Duktus des x z. 1 >. in Z. 11), so daß etwa zu 
lesen wäre: [;S nr x|S pz zb (?) r:x. 

Z. i möchte ich im Anschluß an Sachaus Vermutung (S. 1 1-0) 
ergänzen: rnzAJx 7 x Y z nxr:r r:ir i: ) Yzt „erfüllt hatte S. der K. 

von A. seine Lebensdauer“. Vgl. Tara' zu (in (>, d wo, rz^x = bh. 

< ( T - - 

z vr ist. Hinter rrzz]x könnte gestanden haben "‘rjz z'zxh[:w rzi 
„und es starb S. der K.“. 

*) Anfang der Geschichte O L Z XV (1912) 535. Ähnlich llalevy, Revue 
sein. XX (1912) 37f. 2 ) OEZ XIV (1911) 500. 

') Glossen zu den aramäischen Papyrus und Oslraka, in: Z A W XXXII 
(1012) 132. 

4 ) DUZ XXXII (1911) 2078. llalevy (a. a. O.) ergänzt in Z. 2 [rX‘wJ| 
„ich trug“ und liest n 1 . ) Untersuchungen zum Acliikarroman 7. 

( ’) So und nicht xbz ist zu lesen, wie Epstein („Weitere Glossen zu 
den aramäischen Papyrus und Ostraka“, in: ZAW XXXIII [1913] 225) richtig 
gesehen hat. 


2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung der Texlseliäden. 


7 


Z. 5. Das \-ez — *?n lial Sachau unzweifelhaft richtig zu 
'h:[x znxn:r *\]bn ergänzt. Die Lücke im Papyrus reicht dafür 
vollständig aus. 

Z. (> dürfte statt, nruazS vielleicht ^Jnnxnz^ zu lesen sein 1 ), 
llalevy 2 * ), Nöldeke ;5 ) und Epstein vermuten etwa: xz 1 ?^ p \zz' 
^.zb\ rrrr^E . Letzterer meint, an dieser Stelle seien die Kämpfe 
Xsarhaddons mit seinem Bruder erwähnt gewesen '). Aber zu 
einer solchen Annahme liegt doch gar kein Brund vor. 

Z. S ist mit Lidzbarski (DLZ XXXII rM)7<S) zu lesen ns 
„mein Sohn“. 

Z. ( J ergänzt Epstein ( 5 * ijc:s? xSr^rrz — rr | TrJ' xrzui nrzzrn 
= ich lehrte (ezrr) ihn und viel (lutes (erwies ich ihm?), er stan[d| 
im Palaste. So könnte die Zeile gelautet haben. 

Z. 10. Sachau ist trotz Xöl de kes gegenteiliger Vermutung 11 ) 
im Uecht, wenn er di«* Ergänzung des m. i zu ablehn!. Der 

am Anfang stehende Buchstabenrest kann unmöglich zu z ergänzt 
werden. Am Ende vielleicht mit Epstein |Sz j]z nerrn und Z. 11 
Anfang rbsv *[*] = .,und er belehrte ihn (den König) über alles, 
was er ihn fragte“. Am Schluß: “p jxwc pn (ZAW XXXIII | IUB>| 
iHb und dazu ebd. dH, wo er lieber pnr lesen möchte). 

Z. Io ist in hoffnungslosem Zustande, llalevys 7 ) Ergänzung 
irr -ps: '[ : J pzx xfzSzJ np'nx -]: n |rnsKi| bat Nöldeke *), 

trotzdem sie sein- plausibel erscheint, mit Beeilt abgelehnt, da die 
Beschaffenheit des Papyrus dagegen spricht. Ich selber hatte ge- 
glaubt, folgende Ergänzung Vorschlägen zu können: nrp]r:[xj . . . 
[n]*n "[i] “pzx xzSz z"“ix| nrcP = „ich lat dem Könige S. deinem 

Vater, welcher König war . . .“. (Vor r:x vielleicht ^z zu denken!) 
Allein ich wage meine Vermutung selbst nicht mehr als wahr- 
scheinlich zu bezeichnen. 

Pap. 50 Z. I hat A. Pngnad den vor dem z am Anfang 
stehenden Best richtig zu r ergänzt^), sodah zu lesen ist r;x z*c 

„alt bin ich“. Vgl. Pap. 51,1: xzr -sp nprix. Ebenso treffend ist 

in Z. 4 die Ergänzung des x zu xn „siehe“ 10 ). 

1 ) Die Nach prüfuug des Originals bat mich in dieser Vermutung bestärkt. 

2 ) a. a. (). s ) a. a. (). S. 7. 4 ) ZAW XXXIII (HH3) 220. 

•') ZAW XXXIII (11)13) 220. ,; ) Untersuchungen zum Aciiikarnunan 7. 

7 ) a. a. O. S. 38. s )a.a.(>. 8. ! ’) Arain. Pap. aus Elejdianline 1 1) 1 1 , 04. 

10 ) a. a. O. Vei*f. war übrigens schon bevor er Ungnads Ausgabe 

kannte, zu demselben Resultat gekommen, llalevy (a. a. O. S. II) ergänzt Zu 

und übersetzt: bien je ne suis ol'fieier . . . Das dürfte kaum richtig sein. 
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I. Textkrilisehe Hcmerkungen zu den AhikarJragmenlen. 


Z. ’ö. Die Vermutung Lidzba rskis !), am Beginn der Zeile 
habe gestanden: „nachdem | müßte wolil heißen uz] ich gestorben 
bin“ (n[r'ü]) scheitert an füllenden (blinden: I. Sie beachtet den 
Zusammenhang nicht: Nadiu soll offenbar sofort der Nachfolge]* 
Abikars in allen seinen Amlern werden. 2. Die Rmmiverhältnisse 
des Papyrus (s. o.) weisen darauf hin, daß am \nfang höchstens 
zwei Buchstaben fehlen können. Da auch die (dem Baum nach 
mögliche) Brgänzung von Perles (s. o. zu Pap. 40. b) aus sprach- 
lichen (iründeu abgelelmt werden muß, so muß wohl mit Ungnad 
(a. a. O.) gelesen weiden rfrrjJ. Den Schluß ergänzt Nöldeke 2 ) 
mit Ilalevy und Ungnad zu 

Z. 4. Nöldekes-’) Vermutung, xr*z sei mit n: im Nab. und 
Palm, und mit syr. j.z.zn zusammenzustellen und bedeute ein- 
fach „so“, ist ansprechend. 

Z. S ergänzt. Lidzbarski 1 ) unter Zustimmung Nöldekes 
(a. a. O.) am Anfang -j-iz. Am Schluß ist wohl zu ergänzen 
r|rz\ so Nöldeke ebd. 

Z. \) f. Epsteins Ergänzung ■'») [ xrrxz nrr und ‘rzs* [-mp | 
hat Nöldeke (a. a. 0.) mit Recht „glänzend“ genannt. Letzterer 
knüpft folgende \Viehtige Eolgerung daran: „Achikar zieht sich 
zurück und denkt, .er wird (lutes erstreben*, statt dessen , ersann 
er Böses und verleumdete mich*. Die folgenden Zeilen geben dann 
die Worte N ad ins an den König. ,Der als weise geltende Rat- 
geber seines Königs*, so heißt es ungefähr, ,slößt gar sehr un- 
ruhige (?) Worte aus*. So erkennen wir, daß sich Tab. 1-2 
ebenso unmittelbar an Tab. II anschließt wie diese an 
Tab. 10 und wie Tab. 4Ö an Tab. 1*2“ Eber die kritische 
Bedeutung dieser Erkenntnis werden wir noch sprechen. 

Z. 14. Epstein liest vortrefflich: [ xrzzz ]xtz -^z 'nz.-iz 
= da mein Sohn, der nicht mein Sohn ist, erdichtet hat über 
mich Lügen ...■)• Nöldekes eben erwähnte Feststellung erhält 
dadurch eine weitere, jedenfalls sehr feste Stütze. 

Pap. öl Z. 2 ist wohl mit Sachau s ) nn zu ergänzen, aber 

l ) DLZ XXXII (1911) 2978. -) Untersuchungen zum Aclnkarroinan 8. 

3 ) a. a. O. 

Ö DLZ XXXII 2978. 

) Glossen zu den aramäischen Papyrus und Oslraka, in: ZAW XXXII 
(1912) 132. ,; ) a. a. O. 8. 

7 ) ZAW XXXIII (1913) 22(5. 


s ) S. 153. 


2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung her Toxlsehüden. 
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mit Lidzhars ki l ) zu übernutzen: „einer von (je!) den (trüben 
meines Vaters“ 2 ). 

Z. 1 hat Fpst ei n :J ) Sachaus und Ungnads Lesung :Pp 
in = hiJ)l. verbessert : also wäre zu übersetzen: wenn 
|Ah]ikar usw. Den Nachsatz läßt er mit rzb in Z. 5 beginnen. 

Z. 5. Nöldeke 1 ) liest: Und warum soll er das Land 

wider uns verderben. Aber was er als ziemlich deutlichen Rest 
des i zu erkennen «glaubt, kann m. F. nur Fberbleihsel eines r 
oder p sein. Epsteins Vermutung *?zn hier und in Z. F> 
heiße «verleumden“, „aufwiegeln “ und hänge mit „schlau“ 

zusammen, halte ich nicht lür richlig. Die beiden Bedeutungen 
sind doch gar zu disparat , als daß man sie für ein und dieselbe 
Wurzel annehmen konnte. Sodann bringt man Szn immer noch 
am besten mit UjL (schädigen) und habälu = syr. (ver- 

derben) zusammen, zumal die Bedeutung „zugrunde richten 4 * für 
beide Stellen ganz gut paßt*). 

Z. (>. nr ist natürlich Best von *rr]x p^r: pxmzx. Vorher 
muß im Anschluß an uz nrs = „dann sowie** etwa gestanden 
r.bzp rr,nzvr. — (dann sowie) du ihn gefunden liast, tote ihn. 

Z. 7 lautete der Anfang wohl als Fortsetzung von z\x rrinizS 
(so! nicht rin zb !) ’pux xrz* p: : ^iprix nzvrr = (um zu sei mm i) wie 
er (sc. Nabusumiskun) finden könne jenen \. den Breis. Darauf 
(bestieg usw. So erhielten wii* mit dem erhaltenen Teil zu- 
sammengenommen etwa die normale Zeilenlänge (ca. 50 Buch- 
staben). Das pi weist übrigens auf eine frühere Nennung des 
Namens Nabusumiskun hin (vielleicht in Z. 1 ?). 

Z. S f. Nöldeke (a. a. < ). S) billigt mit liecht Epsteins 
Ergänzung (ZA \V NN XI I [ I 0 I d | IW) | n*; |s ,-*:r u p.r| x* ( 7 p^z; zy | z 1 ?. 

Z. 0. Die Ergänzung Sacha us s ) |u]n rzy u ist die näclist- 
liegende. 

Z. 10. Nöldeke (a. a. 0.): „Nach x'Z“' steht, soviel ich 
sehe, . . . r, und darin steckt wohl \-;z ,iueiu Benosse*, das 
Attribut des .Mannes im Syrer.“ Aber m. F. ist es das uninög- 

') DLZ XXXII (1011) 2!)7S. -) Am Anfang der Z. II stand wohl 

SzX od. ä. (Ep stein in: ZAW XXXII [11)12] 132). 

3 ) a. a. O. II a 1 e vy (Bcv. sein. XX [1912] 1 2 f.) licsl iSpC ils prirent. 
Allein das paßt nicht in den Zusammenhang. 

4 ) Untersuchungen zum Achikarroinan 8. ’) a. a. 0. 133. 

(; ) In diesem Sinne auch Nöldeke a. a. (). 9. 

7 ) Nöldeke fügt noch ein pUr ein. s ) S. 154. 
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I. Texlkritische Bemerkungen zu den Ahikarf ragmenten. 


lieh. Jedenfalls knim ich weder ;mt‘ dein Faksimile noch nut' dem 
Original mit Sicherheit ein " erkennen. 

Z. 1:2. Am Schlüsse liest Fps lein *) irr und vergleicht 
syr. pedibus contrivil. Nöldeke stimmt hei, nur denkt er 
sich als Subjekt des Verbums Nadiu, wahrend Fps lein es auf 
Ahikar bezieht und als Massiv fahl 2 ). 

Z. Id mit Noldek( i (a. a. ().) am Anlang wohl n [ *■ | oder 
r[:x rm ''\ zu ergänzen. In dem Worte xrin am Fiele sieht 
Epstein : ) wie schon Sachau das targimiisehe xmn „Speichel“. 
Ich halte Nöldekes Bedenken nicht für stichhaltig; dagegen 
muh ich die weitere Vermutung Fps t ei ns, es sei hier im An- 
schluß an ein Sprichwort in Fvr 10,1) zu lesen xzvrb zr xnrr’), 
mit aller Reserve 1 aufiiehmen, zumal mir der Text der von ihm 
zitierten Sentenz keineswegs sicher zu sein scheint, wie denn auch 
Fpsteiu selbst sich genötigt sieht, eine Korrektur vorzunehmen. 

In Z. M wird man aber mit Epstein”) ergänzen dürfen 
rbm xre[p xrbm - „großer Sehrecken ergriff mich“. 

Z. 15 heißt es deutlich -[mp, doch ist Sachau mit seiner 
Korrektur in pmp ganz im Recht. 

Z. 17 erklärt Nöldeke a. a. ( ). den Ausdruck bzcz mn mit 
Recht als „ich ernährte dich“ 7 ). 

Rap. -)d Kol. I Z. 5. II. Torczyner ) hat den Sinn er- 
laßt, wenn er übersetzt : „Der König A. ist bekanntlich !) 

barmherzig :i ). Später einmal (pnx wird er nsw.“ Die Er- 
gänzung des x vor nrx zu px durch t ngnad 10 ) ist m. E. besser 

als die Sachaus (Jrjx) und nach den Raum verhält nissen des 

Papyrus ganz gut möglich. 

') Z A W XXXII (1912) 182. 

j Die Ergänzung dei* ZZ. II 12 durch Epslein in: ZA W XXXIII 
(1913) 22U kann ich nur teilweise billigen, nrz].' ’a in Z. 12 ist möglich, 
aber das "123 hinter dem ")23 in Z. 12 ist bedeuklieli. 

■’) ZAW XXXII <11)12) 188 und XXXIII (Uli 3) 220 

4 ) a. a. O. 1). :> ) der Speichel kehrte zum Spucken zurück. 

*) ZAW XXXI II (11)18) a. a. O. 

; ) So auch Seidel in: ZAW XXXII (11)12) 204, der 52 11 9 „und 
wohl auch“ II) und 11 ebenso erklärt. 

s ) OLZ XV (1912) 398. 

:i ) Nöldeke (Untersuchungen zum Aehikarroman 9) ist von keiner der 
möglichen Deutungen befriedigt. Unlevys Übersetzung (Kew sein. XX [19I2J 
44) selon la connaissance (de Ions) kommt auf dasselbe hinaus. 

’") Aramäische Papyrus aus Fdephantine 07. 


2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung der Toxtschäden. 


11 


Z. (>. Das '?pr des Textes bei Sachau ist natürlich nur 
Druckfehler für -rnr" des Faksimile, worauf schon Lidzbarski 
liingewiesen hat r ). 

Z. 7 möchte ich von den bei Sachau zur Wald gestellten 
Lesungen **n und **rr die letztere bevorzugen, da sie den Anfang 
der Zeile vollständig ausffillt. während bei Annahme der ersten 
eine Einrückung angenommen weiden müßte, für die rin («rund 
nicht ersichtlich ist 2 ). 

Z. S. Die Ergänzung Sachau s p-y und seiner Deutung 
des sr-"ip = bh. r-pp Kriege ist nicht zu beanstanden. 

Z. 10 — II. Ungnad 3 ) liest am Anfang von Z. 10 mit liecht 
— [x. Jn Z. 11 bat Epstein 4 ) richtig erkannt, daß -s dastellt, 
nicht wie Sachau und (Aign ad haben, aber seine Ergänzung 
und Erklärung xrpp -p[r -■ «der Schlachten lenkt“ ist nicht an- 
nehmbar. Die Bern hing auf .tdc ^0,‘dh. Id ist wohl nur ein Ver- 
sehen. Dagegen vermutet er richtig, daß zu lesen ist -t "-sx- nicht 
rb. wie LAignad bietet. 

Z. I d. Nöldeke a. a. ().: „Nach r- ist wohl • x^n zu ergän- 
zen. — -p[;y] dürfte Schreibfehler für rrpry sein. Dann p|xr~cx 
-•.rxps: damit wird die Lücke ausgefüllt.“ Diese Vorschläge sind 
annehmbar, ebenso seine Vermutung, vor c— c in Z. Id sei z'by 
zu ergänzen (nach s*c*-c x.p* in Z. 15). 

Z. Li. Die Konjektur Lidzbarskis'') p-r yz -zwi- 

schen diesen beiden Bergen” hat «len Vorteil, daß sic da- pr 
zwanglos erklärt. Die Zeichengruppen hinter p*rx hat Epstein 
richtig als gedeutet. Im folgenden ergänzt er: prx pr;| — % |-* 
"’r[w”] xr'rs. Z. 15 schlägt er vor ;-|-rx u.s. w. 

r^:z pnfx *;], wobei er prx von rrx = hehr, ?rx ableitet )• 
Xöldeke stimmt diesen Vorschlägen zu 7 ). 

: ) D L Z XXXII 21)78. 

2 ) Epstein ergänzt (Z A W XXXIII [1!)13] 220) svr. } 

(patrieius) und vennutel scriptin plena wie in dem talmndiselien Eigennamen 
**~S\ Aber letztere isl doch in einem ein Jahrtausend älteren Texte nicht 
anzunehmen. Ebenso zweifelhaft ist die Exisienz des Titels j (<o, niebt 
■pX, wie bei E.!) in der Zeit der Elephanlinetexle. 

) Aramäische Papyri aus Elephantine 07. Seine Lesung billigt Xöl- 
deke a. a. O. l J. 

J ) Z A W XXXIII (1913) 220. 

b X A W XXXII (1912) 133. 


A a. a. O. 

: ) a. a. ( >. 9. 


2 1. Texlkritisclie Uenierkungen zu den AlükarfVagnieuten. 

Kol. II Z. I liest Torczyner '), w schon lrül ioi* Lidz- 
barski 2 ), mit Beeid pnx Sr im Gegensatz zu (hau Sacliauschen 
,*rx. Der fragliche Zeichenrest. kann ohne Schwierigkeit als Über- 
bleibsel eines erklärt werden. 

Z. 1*. Nach Nöldeke (a. a. ( >.) ist rm:r Sr rri: = U 
wofür allerdings zu erwarten wärt;. Subjekt dazu 

ist wohl ein zu ergänzendes? nrur* Also |der Bat | gefiel seinen 
Genossen usw. Wir haben also denselben Sprachgebrauch wie im 
Assyrischen (tabu eli), im späteren Hebräischen (Esth 1,11) und 
sonst) und im Biblisch-Aramäischen (Esr Ü, 17 und Du 

Z. 7. Sachaus Ergänzung | pxmcx cnp Km:S: nmjea r'fcrrx 
xzSe ist sinngemäß. Doch muß der Satz noch etwas mehr ent- 
halten haben (vielleicht den Namen Ninive), weil sonst die Zeile 
auffallend kurz gewesen wäre (nur ca. 00 Buchstaben) 3 ). 

Z. 0 und 10. Ganz unglücklich ist Epsteins 1 ) Vorschlag 
zu lesen: pSrrc* (10) |*i x'iz)r- ncn *S Szcz mn = „wie Diene)*, 
welche . . . unterhalten werden." Wir sind doch, bevor wir durch 
Tatsachen anders belehrt werden, genötigt anzunehmen, daß die 
beiden Kolumnen des Papyrus von gleicher Länge waren. 

Pap. ö:> Z. I. Die Ergänzung Wensincks in OLZ XV 
(PM-) Pdf. xn|'z|z scheitert an der Tatsache, daß zwischen dem 
z und dem r des Papyrus nur ein Buchslahe Platz hat. Es 
müßte höchstens xrzz geschrieben gewesen sein, was ja nach 
andern Stellen möglich wäre (s. bei Sachau im Hegister). Ob 
aber die Erklärung des Spruches überhaupt in der von Wensinck 
im Anschluß an Sachau eingeschlageneu 1 Sichtung zu suchen ist y 
Warum soll gerade ..ein Esel, der im Mause röhrt“, etwas be- 
sonders Starkes sein? Die angezogene Sentenz aus B. Harris 
p. lc 11 . S dient keineswegs zur Erklärung, da sie eher einen gegen- 
teiligen Sinn hat: der schreiende Issel ist hier ein Bild prahlender 
Ohnmacht. Abzulelmen ist auch der Versuch Torczy ners r ), 
^r: als „Zorn der (?) Toren“ zu deuten, nr: ist in der Be- 

deulimg „Tor“ nicht belegt. Höchstens könnte man übersetzen 
„Zorn eines Jungen“ : aber wei* wird den für etwas Starkes halten? 

J ) o h z a. a. o. 

") D f Z a. a. O. So auch Nöldeke a. a. O. 

) Nöldekes Ergänzung pxmex n T nnp7J"1 XZ*Z!7 iOSD "ipTlX ST|ZZ 
|XlSz ]ialU wegen des S'Zp in Z. 8 weniger. 

4 ) ZA W XXXI II (11112) 22« r. ) OLZ XV (11)1 2 ) 41)2. 


; 


2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung der Textseliiiden. 
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M. E. verdien! die Konjektur von Perlos l ) immer noch den Vor- 
zug: „Was ist stärker als brausender Wein in d . . . ? Xim hat 
dei- Satz einen annehmbaren Sinn: Pie Krall des gärenden Weines 
ist ja bekannt (vgl. auch Mt 1), 17). So erhalten wir anrh eine 
logische Verbindung mit den unmittelbar folgenden Sentenzen. 
Dieselben sind nämlich Antwort auf die Frage: (»in wohlerzogener 
Sohn ist stärker als gärender Wein. Fs wird der durch strenge 
Erziehung harmonisch abgestimmte Charakter in Gegensatz zu un- 
fertigen! Wesen gestellt -’)• 

Z. 2. Xöldeke räl, bei icr' = „wird gezüchtigt“ zu bleiben, 
so gut Barths -er* — „wird in den Clock |~c) gesetzt" (O LZ 
XV [PH 2] Sp. 11) zunächst aussehe* 1 ), arrx erklärt ei* unter 
Hinweis auf Itll Io: 2 (nicht (> wie bei Xöldeke zu 

lesen) I Ö als eine zum Bauen nötige Sache, genanerhin als 

„Halbziegel". Halevys (deichsetzung des Wortes mit „Pfad“ 
(Rev. sein. XX |P)I2| 17) lehnt er mit der Begründung ab. daß 

ein maskulines Subjekt verlange 1 ). 

Z. i-. Die Bleichung jpre-x = -;prrs v (Wensinck a. a. ( ). 
Sp. Öl)*’’) ist zwar sein* kühn, wird -ich aber kaum durch Besseres 
ersetzen lassen, denn Sachaus Annahme jprrx = ”*:prü , s ,: ) sotzt 
ein Pronomen ohne ein Nomen voraus, auf das es sich beziehen 
könnte. Zu bp prr — jemanden etwas überlassen vgl. bh. b? z:? 
(2- ID, 11). 

Z. ö. Sachaus Ergänzung 4 ) ist wegen der Kleinheit 

der Lücke wohl unmöglich, wie überhaupt seine I bersetzung kaum 
den Sinn trifft. \V ensincks 7 ) Vermutung im Anschluß an den 
syrischen Text bei R. Harris (p. n. a. Stellen e[»d.) i-t 

vi(d ansprechender. wenn auch schwerlich haltbar. Ei* hält nämlich 

') o LZ XIV (Hill) non. 

-) Ich glaube bei dieser Auffassung bleiben zu müssen auch gegen die 
Verteidigung der Deutung Sachaus durch Xöldeke (T T nlersucliungen zum 
Achikarnnnaii 10). 

:< ) a. a. ( ». 10; vgl. dazu den Nachtrag am Schlüsse seiner Schrift und 
jetzt auch ZDMO LXYII (1013) 7 HO, wo aus Severns ihn al-Mmjaffn u. a. 
der Beweis geführt wird, dab man eine zur Beschwerung der Fessel dienende 
Eisenplalle Ziegel (\: y~) nannte. 

') Aus diesem (Irunde isl auch Epsteins Heranziehung des Z'C 

in iy 0,23 abzuw(‘isen (Z A W XXXII [1012]) 133. 

) Ebenso Seidel in: ZAW XXXII (1012) 203. 

*) S. lül. ) OLZ XV (1012) 51. 


14 


1. Textkri tische Bemerkungen zu den Ahikarfragmenten. 


das i ülselhafte r:nb für verschrieben ans r::b = für den Garten. So 
wäre also der Sinn etwa: ..Schlüge (eig.r das Schlagen) sind für 
den Jungen wie (,...?) für den Garten *\ ähnlich wie es im 
Syrischen heißt . Man müßte 

also in dei* Lücke ein Synonyrmim von p. erwarten, und zwar 
eines, das mit k beginnt. Mir ist es aber nicht gelungen, ein 
solches anfznfinden. Auch paßt dazu die zweite Hälfte der Zeile 
nur schlecht, die nach Epstein ! ) lautet bzb = auch 

alle deine Diener belehre. So bleibt nichts übrig, als der von 
Nüldeke vorgeschlagenen Modifikation des Epstein sehen Er- 
gänzungsversuclies heizustimmen. Während nämlich letzteier [rjxz 
liest und diese Form, wie auch rare als Imperative mit Suffixen 
läßt (rsr vom St. U- schelten), deutet ersterer richtig rsnz: als 
Substantiv wie Wensinck und liest r|'|xr = „Schelte“. r:nb ist 
kaum anders zu deuten als ein Substantiv r:n (etwa = Magd) 
mit dem Objektspräfix b. Mit dem bibl.-aram. rr.nb „Kebsweib 4 * , 

dem ass. kinitu „Magd“ und arab. hat das Wort aber nichts 
zu tun ’). 

Z. f>. liier ist Wensinck 3 ) im Anschluß an den Text bei 
1L Harris (p. n. 44) eine gute Ergänzung gelungen: r:p|y?J 

rz\::\ rz[x] [rjrs: to rr . Die Negation müßte dann am Schluß der 
vorhergehenden Zeile go.- tan den haben. 

Z. 7. Nüldeke 1 ): „Vielleicht so: [Ein liederlicher Sohn 
(oder Mensch) bringt in Schande] den Namen seines Vaters und 
seiner Nachkommenschaft durch seinen liederlichen Namen (=Ruf)“. 
Diese Ergänzung liegt gedanklich nahe. Irgend einen Anhaltspunkt 
im Papyrus gibt es freilich nicht. 

Z. S. Epstein ) liest, teilweise nach dem Vorgänge Sachaus: 
jEi'lu 1 *i je zu r.'n bz ^[zk]' säi er 5 ?, 'ri 5 ?^ für das hei Sachau 
und I ngnad stehende ist sicher richtig. Noble ke <; ) be- 

') n. a. n. 

-) Nüldeke a. a. O. 10. Ob das Wort r:n auf dem von Epstein 
zitierten Ostrakon ans Elephanlino hierher gehört, wage ich nielit zu ent- 
selieiden. Ähnlich auch Montgoniery in: OLZ XV (1912) 535. 

8 ) a. a. O. So auch Nüldeke, Untersuchungen zum Acliikarroman 10, 
und Epstein in: ZAW XXXilt (1913) 227. Man erwartet r:pn *?S. Allein 
dann müßte sieh vor dem p wenigstens eine Spur des r erhallen haben. 

J ) a. a. 0. 11. 

5 ) ZAW XXXII (1912) 134. 

f: ) Untersuchungen zum Acliikarroman 11. 


2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung der Toxisch äden. 
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zweifelt die» Lesung b\z]: sie ist in. E. unmöglich. Man wird, wie 
schon Sachau, einfach r-nb lesen müssen. Wie ist aber letzteres 

Wort zu erklären? Entspricht es vielleicht dem arnb. Schlange, 
sodaß es eine Nebenform zu s",n. syr. wäre? Es ist nicht 

unmöglich, daß hier Beste eines Spruches vorliegen, der mit dem 
syrischen bei KII h n. I i ( c Vd 
-xL.- j ja iä V— -.)c V— ~ iW und dem ent- 

- ’ r 

sprechenden- arabischen (elul. p. t Z. IlL djl ' -ob 1 

. .* «J \ „JU! IXL 4 M 4.a: va.js'. 1 Ol 

^ ^ „jb J.) ge( 1 ai i kl ich nah es t el 1 1 ? 

Z. 9 f. Das rätselhafte .-ece möchte Epstein jetzt 1 ) mit 
,tce identitizieren von syr. ]sj» = jüd.-aram. -c begehren. nach- 
dem seine frühere Ableitung des Wortes von \^ v? für das er die 
Bedeutung „fressen“ annahm, von Nöldeko.als unmöglich dargetan 
worden war 2 ). Der Wechsel von e und i kommt ja im Semi- 
tischen vor. Auch gibt die Bedeutung „begehren“, dann „nach- 
steilen“ einen guten Sinn. Man wird also salvo meliori bei der 
Erklärung Epsteins bleiben können. (so, und nicht x—*z 

wird zu lesen sein) stellt man ni. E. immer noch am besten mit 
„Geheimnis“ zusammen, wie Sa eh a u getan hat. Was Epstein 
aus der Pesitja und aus dem Neiihobraisrhen zur Erklärung bei- 
gezogen hat. halte ich ebensowenig für überzeugend wie NOl- 
deke ;{ ). „Höhle“ oder ähnliches muß das Wort freilich bedeutet 
haben. 

Z. II. Nö Pieke 1 ): «Ja, so ist das Zusammentreffen [des 
Schwachen mit dem Starken].“ Das ist sehr gut möglich. Der 
Best vor dem x könnte zu einem ; gehören |xri£'|. Seidels Kon- 
jektur (ZA W XXXII | IUI -293): „ k s[r;K-;-| - &-;•:£ j= xr 
so ist auch das Zusammentreffen der | .Menschenkinder |" dürfte 
aus dem Bruude nicht haltbar sein, weil sich von dem e* ein 
größerer Rest erhalten haben inüßle. 

Z. 12. Seidel übersetzt'*): «Wer einen Esel verläßt und 
ihn nicht ernährt ('r:bz :z')< empfängt Schande (r*r) von seinem 
( ienossen.“ Daß n: mit syr. und larg. rrz und liebr. gleich- 

') ZA W XXXIII (11)13) 311. 

'-) 1. <*. XXXII (11)12) 134 und NöUleke, Untersuchungen zum Achikar- 
runian 11. 

;? ) a. a. O. 11. 


*) a. a. O. 


*) ZAW XXXII 0D12) 295. 
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I. Toxlkritiseho Bemerkungen zu clou Aliikarfragmenten. 


zustellen ist, wird richtig sein. Aber einen rechten Sinn gibt die 
Zeile nul* diese Weise nicht. Besser ist Epsteins Deutung 1 ), der 
den Anfang der nächsten Zeile noch dazu nimmt: nen pzz* 

pptr) (13) . . . r]H xS xbzvi xr | — 1 ■; | rr:z m: xrr 'rzbzc* 

= „Wer einen Esel läßt und ihn nicht belastet, wird 
Schande davontragen wegen (je) seines (des Esels) Genossen, den 
ei* eine Last, die ihm nicht gehört, tragen läßt . . . und mit einer 
Last des Kamels beladet.“ Was er zur sprachlichen und sach- 
lichen Erläuterung anführt, ist sehr plausibel. Schwierig ist nur. 
daß es heißt und nicht ann s nsn „den einen Esel“, wie man 
erwarten würde. 

Z. 13. Ich möchte auch lieber mit Ungnad und Nöldeke-) 
rrn als mit Epstein :J ) lesen. 

Z. \ \ 15a. Glimme hat die Dreiteilung des Spruches 

richtig erkannt J ). Wir haben es hier und bei den folgenden mit 
Zahlensprüchen zu tun, wie in IVv 30, 15 —33: nur daß dort 
eine Vierteilnng sich lindet. Nach dem oben über die Größen- 
verhältnisse des Papyrus (iesaglen ist indes zwischen xi^n — tr 
mehr zu ergänzen als bloß r.r, . Kerner ist seine Erklärung von 
z'zz als pnrtiripium passivum umwohrscheinlich. Erstens wäre in 
diesem Ealle die Deleklivsclireibiing sonderbar; zweitens — und 
das ist die Hauptsache — wozu soll dann .-srn gehören? Die 
Konjektur Grimmes „ein Weiser, welcher. . scheitert nämlich 
an dem Umstande, daß mit die Zeile schließt und die fol- 

gende mit der Kopula und einem Verbum finituni beginnt. Darum 
ist wohl Perl es’ Lesung und Übersetzung ~zzr \ vzz „der Weisheit 
verbirgt“ : ‘) vorzuziehen. Der Sinn des ersten Drittels ist wohl 
kaum zu eruieren. Was Torczyner 6 ) mit seinem Vorschlag, in 

’) ZAW XXXIII (1913) 228. 

) Ungnad, Aramäische Papyrus aus Elephanline 70. Nöldeke 
a. a. (). 11. :J ) ZAW XXXII (1912) 134. 

b olz xiv (1911) 5 :nri'. 

b OLZ XV (1912) 55. Montgomerys „Who tramples wisdom, sueks 
it (Xncn) up“ (I. c. 535) pallt nicht. 

'j 1. o. 402. Über Seidels Versuch (ZAW XXXIII 11913] 295) 1 .“Tri 
in Anlehnung an arab. als „erbrechen“ zu erklären, braucht man wolil 

nicht viele Worte zu verlieren. Der Zusammenhang lallt eine solche Deutung 
von vornherein nicht zu. Vgl. auch Nöldeke, Untersuchungen zum Achikar- 
l’oman II. Ilalevv (Fiev. sem. XX [1912] 49) leitet von bab. faire 

une libation ab, was auch nicht befriedigt. 


0. Die bisherigen Bemühungen um Heilung der Textschäden. 


1 ? 


Z. 14 [tsJt und in Z. Iö z'tztib [cni:] zu lesen, eigentlich sagen 
will, ist mir nicht erfindlich. 

Z. lob könnte hinter xb vielleicht irr* (von St. irr trunken 
sein) gestanden haben, mehr sicher nicht. Ganz rätselhall ist Z. 1b 1 ). 

Pap. Ö4 Z. 1 Nöldeke findet zwar Ilalevys Ergänzung 
[-j]^ rir|r *.i n[-]p' \rbxb -yx hühsch, leimt sie aber doch mit 
Recht ab 2 ). Faktisch läßt der Befund des Papyrus keinen Zweifel, 
daß hinter dem kein r zu lesen sein kann. Wahrscheinlicher 
ist. daß ein ; dagestanden hat. sodaß Epsteins Ergänzung 3 ) 
n]:r ,-Tfr eher berechtigt erscheint. Aber wie paßt dann der 
erste Teil der Zeile („auch den Göttern ist Armut schwer“) zum 
zweiten, mag man diesen nun mit Sachau „der Heiligkeiten Herr 
hat aufgehoben“ oder mit Epstein „er trug das .loch der Heiligen“ 
(xr; ;rip byz) übersetzen?. 

Z. 2. Mit Nöldeke, Seidel und Epstein ist r:rr statt 
rrr,r zu lesen 1 ). Dann heißt der Spruch: ir xe*,* i:|Y]ir ^x “ 

^ Mein Sohn, Huche nicht dem Tage, bis du die 

Nacht siehst.“ 

Z. o. Nöldeke D vermutet crrfTi*] vor cr*;“"X*. Die Lücke 
im Papyrus bietet für eine solche Ergänzung Platz. Auch wird 
man mit Ungnad (a. a. O. 71) lesen dürfen yit, r:b< so unge- 
wöhnlich diese Präposition hier erscheint. So erhält man einen 
guten Sinn: „zumal (ir) an jedem Ort ihre ( Augen | und ihre 
Ohren hei deinem Munde (= in der Nähe deines Mundes) sind* 4 '*). 

Z. 4. Gut ist Grimmes Ergänzung und f bersetzuiig : ) : 

[np]b „Mehr als alles behüte deinen Mund und gegen das, was 
du gehört hast, mache dein Herz schwer (= unempfindlich): denn 
ein Vogel ist das Wort und ist es losgelassen, so ergreift es kein 

') Nöldekes (a. a. O.) Übersetzung von 1*p* mit „lästig, drückend“ 
leuclitet mir hier nicht ein. Ob XES? PInral ist, bezweifle ich ebmlalls. 
Am Sclil uh von Z. 16 wohl mit Ungnad (a. a. <>.): “1"1 s li ? -l rr?:= l r h 

-') a . a. O. 12. Vgl. Rcv. sein. XX (HM 2) 50 

*) Z A \V XXXIII (1013) 228. 

>) Nöldeke a. a. O. 12; Seidel in: ZAW XXXII (1012) 205; Kp- 

stein ebd. XXXIII (1013) 228. 

) a. a. O. So auch Seidel in: ZAW XXXII (1012) 205. 

«) Nicht „auf deinen Mund hin“, wie Ungnad hat. Diese Uedeulnng 
bat in. \V. nicht. 

•) OLZ XIV (1911) 531. 

A 1 1 1 * s (. A I) h a n .1 1. V, 5. S t u in m er, 1 »er kritische Wert der Ahikartexte. 2 
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I. Texlkri tische Bemerkungen zu den Aljikarfragmenten. 


Mensch. 1 * Perles 1 ) erinnert mit Recht an den verwandten Spruch 
in Prv 4. 23: ni: "iem“ 1 ?^; . Fnsero Stelle bestätigt übrigens 

die Lesart der Massora; der Sinn ist analog derselbe: „Mehr als 
alles, was bewacht wird, hüte dein Herz.“ Die Lesart der Sep- 
tuaginta mtofj (f rJuczfj ist also ein allerdings alter Versuch, eine 
nicht verstandene Lesart zu verbessern. Qoh 19, 20 b gehört da- 
gegen nicht hieher. 

Z. f>. IC pst ein will lesen 2 ): nrrJzB jn p nnx pEB nrix *|d] je 

r^nvz — „vor dem Munde eines andern schließe fest deinen Mund, 
hast du ihn geöf'f[net, so ei] I e ihm zu 1 litte.“ Aber je ist keines- 
wegs sicher, denn von einem : ist weder auf dem Faksimile noch 
auf dem Original eine Spur zu sehen, nnx für jnnx will mir 
trotz der von ihm .ingezogenen Stellen aus dem Talmud und den 
Inschriften nicht einleucliten. nnx als verstärkten Imperativ zu 
fassen, trage ich Bedenken. Bildlich ist es Epstein nicht ge- 
lungen, einen glatten Sinn hernuszufinden. cn 1 ?^ in der zweiten 
Hälfte scheint mir einfach eine Muskulinform entsprechend dem 
hebräischen Femininum nEn^E zu sein :i ), sodaß zu übersetzen wäre: 
„Stärker ist die List des Mundes als Kriegslist.“ 

Z. b. Die Lesung nzrn (Epstein a. a. <>.) ist meines Er- 
achtens ausgeschlossen, da sich der fragliche Buchstabenrest nicht 
zu e ergänzen läßt. Damit sind auch Nöldekes Bemerkungen über- 
flüssig gemacht 4 ), pnr ist wohl mit Epstein als „glatt“ zu fassen (so 
auch Nöldeke a. a. ().), am Schlüsse ist zu rekonstruieren [h]eb. 

Z. 7. Seidel : ‘) liest diese Zeile so: ntrp cjtee priE^ip "in 
p 1 ? nEnrx n;x p-n je n[s|i*2 tiu cipn ,l ?x xz^e zip] = siehe, 
vor dir ist eine schwierige Sache: vor einem Könige' 1 ) stehe nicht, 

*) a. a. O. 501. Ähnlich llalevy 1. e. 51. Vgl. Nöldeke a. a. O. 12 
und Epstein in: ZAW XXXIII (1013) 228. Was er olnl. XXXII (1912) 134 
bielet, ist in. E. nicht haltbar. 

9 ) ZAW XXXIII (1913) 229. M on tgome ry faßt °V1X „meine Sprieh- 
wörter“ (syr. ],^c]) und übersetzt: „Mein Sohn, fülle P’pZ Xb]E) deinen 
Mund mit meinen Sprichwörtern, meine Sprichwörter sammle ([DpZ).“ (OLZ 
XV 1 1012] 535.) Aber wie will man in der Lücke zwischen E und 1 die zu 
obiger Lesung notwendigen Schriftzeiehen unlerbringen ? 

3 ) Vgl. dazu das arab. „Kampf“. Wie ieb naehtriiglieh be- 

merkte, hat schon Nöldeke im Lit. Zentralbl. LXI1 (191 1) 1506 dieses Wort 
so gedeutet; vgl. auch: Untersuchungen zum Aehikarroman 12. 

4 ) a. a. O. 12. Am ehesten könnte mit Uugnad "E5 zu lesen sein. 

a ) ZAW XXXII (1912) 295. S. auch meinen Artikel „Zu den altara- 

mäisehen Aehikarsentenzen“ in: OLZ XVII (1914) 252 — 254. 

ü ) XZ^E vermutet auch Nöldeke a. a. O. 
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schneller ist sein Zorn als Blitz; du hüte dich...“ 
hielet keine Schwierigkeiten. \her Tg; kann nicht „schnell“ heißen. 
l>ie Bern hing auf bp und b'bp ist nicht angängig, denn hei diesen 
beiden Wörtern sind die Bedeutungen „gering“ und „schnell“ aus 
der Grundbedeutung „leicht“ entstanden. Möglich wäre dagegen, 
dafcs Tg; mit dem arabischen j „schrecken“ zusannnenhängl, 
dem es lautlich entspricht. Tg; wäre dann l ,e 'iltbrm mit aktiver 
Bedeutung, was im Aramäischen ja öfter verkommt. Also wäre 
zu übersetzen: Schrecklicher ist sein Zorn als Blitz. 

Z. S. Mit I. pst ei n s Vorschlag 1 ): -p-irx 'rg |tt Px = „damit 
er ihm nicht Freude mache über dein Untergeben“ wird nicht 
viel anzufangen sein. Aber mit der Lesung - -ga und der Deu- 
tung desselben als Abstraktum wird er recht haben. 

Z. 1) hat ebenderselbe den Sinn gut erlabt, indem er liest-): 
nc:n TH* pewn b* prg t np- rex t P e 
T e = = Abis Wort des Königs (so schon Sachau), wenn es dir 
ai i vei t rau t ist. ist es brennendes Feuer, fasse es, tue es, zünde es 
aut dir nielit an und bedecke (nicht) deine Hände damit. " Nur 
ist per = pzv? .sofort“, „rasch“ also Adverb, Mit hehr, pzn und 
syr. per = „fassen" hat es kaum etwas zu tun, sondern ist wohl 
mit Peile*,-) und nun auch Nöldeke (a. a. ().) zu dem largu- 
mischen r-K ..schnell tun" zu stellen. Ferner ist mit Nöldeke 
m-r zu lesen, nicht 

Z. 10. Hut ist die Ergänzung von Perles 4 ) unter Hinweis 
auf Hi 0,2; 25, 1 (Ps* er ppr nrz) : Tre ru\x er jpr }"czz" rr; 

dx* vT'X i'ic ex* = „Was streiten die Bäume mit dem Feuer, 
das Fleisch mit dem Messer, der Mensch mit Hott?" 

Z. II. (Trimme-) ergänzt ein r vor r^xz. „um den Zeilen- 
anlang voll zu machen“, allein er hat nicht beachtet, daß das ü 
groß genug ist, um die Zeile ausziilüllon. Bin Versehen ist dann 
ohne Zweifel seine l bersetzung von n:r in Verbindung mit 
„zartes Ding". rn:r ist doch Femininum (vgl. den Hinweis auf 
f/> 0), 4!) und nicht Schreibfehler für x-iv Demgemäß fällt über- 
haupt seine ganze Erklärung der ZZ. II — 12a. 


') 2AW XXXIII (1013) 229 und schon früher obd. XXXII (1912) 135. 
2 ) ZAW XXXII (1912) 135. 

*) OLZ XV (1912) 54. 

0 1. o. XIV (1911) 501. Ebenso Seidel in: ZAW XXXIII (1913) 290 
und Nöldeke, Untersuchungen zum Aehikarroman, 1913, 13. 5 ) 1. e. 531. 
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1. 'fextkritisehe Bemerkungen zu den Ahikarfragmenten. 


Besser ist sclion der Versuch Wensincks gelungen *), der 
auf die jüngeren Texte bei Rendel Harris tiimveist, wo ein 
offenbar sein* ähnlicher Spruch in folgenden Varianten vorkommt: 
p. (> No. 54: My son, 1 liave tasted gall and bitterness and it 
was not more bitter tban poverty oder p. ‘»2 No. 40: Son, J have 
eaten endive and 1 have drunk gall. 

Diese letztere Fassung paßt zu der Deutung von Perles-), 
der pcn als Plural von xcn Hilterkraut faßt. xrmyisK erklärt er 
dann als ein Wort, das etwas Bi-tleres bedeutet, wäre dann 

Femininum des Adjektivs ‘yhö. Allerdings hat Wensinek, un- 
ablifmgig von Perles. dagegen wegen der Defektivschreibung Be- 
denken erhoben ;! ). Dieser Bin wand ist zwar nicht durchschlagend, 
aber immerhin beachtenswert. Des Rätsels Lösung verdanken 
wir Epstein 4 ), der in svmyt (so, und nicht annyi ist zu lesen) 

das syrische j (= arab. ; V^j) „Mispel“ erkannt hat. N ol- 

de ke 5 ) hat dies durch den Nachweis gestützt, daß im Syrischen 
die Nebenform ]v r -l existiert, die der des Papyrus etwa ent- 
spricht. rjs* ist dann die allbekannte Partikel. Vor pcn muß 
natürlich nbzw oder ny^m gestanden haben (vgl. auch Nöldeke 
a. a. 0.). Also lautet der Spruch: „Ich habe sogar die bittere 
Mispel gekostet [und gegessen] Bitterkraut, aber nichts gibt es, 
was bitterer wäre als Armut.“ 

ycb -pn wäre der Anfang eines neuen Satzes, dessen 
zweiter Teil Z. 12 a ist. „Zarter ist die Zunge a[ls . . .] und die 
Rippen des Drachen zerbricht sie usw.“ .e ist wohl zu je zu 
ergänzen 0 ). Sachau 7 ) hat mit Recht den Ausdruck rci \rcb in 
Prv 25, 15 verglichen. Daselbst findet sich eine weitere Parallele 
zu unsere)- Sentenz: Dinrrr m mb. 

| T TS- T * 1 T 

Z. 12 b. Nach cmym ist natürlich zu ergänzen V*— s- bx oder 
ähnlich, vgl. die auch von Sachau s ) zitierte armenische Version 
und Eccli lfi, 2 sowie das aramäische Tobitbuch. 

Z. PL Gut ist Grimmes 5 *) Erklärung des psm als Gottes- 

1 ) OLZ XV (1912) 53. 2 ) I. c. 56. 3 ) 1. c. 53. 

4 ) ZAW XXXII (1912) 135. 

5 ) Untersuchungen zum Achikarroman 13. 

(i ) Nicht zu "]bü oder SE^E wie Epstein und Nöldeke wollen, son- 
dern eher mit Seidel (ZAW XXXII [1912] 296) zu [XPICE f]E zu ergänzen. 

7 ) S. 165. s ) a. a. O. 

tJ ) OLZ XIV (1911) 532. 


2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung der Textseiläden. 
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liame (vgl. *), Torczynors 2 ) Annahme einer Dittographie 

des z scheint mir weniger zu passen, da sie zum Kontext nicht 
stimmen will, rz: in der Bedeutung „laut“ wäre zwar ungewöhn- 
lich, aber nicht unmöglich. Dasselbe ist zu sagen von der Gleich- 
setzung tles nizy mit hli. Besser allerdings Smend 3 ), 

Seidel (ZA W 1. c.) und Nöldeke I. mit dem Gott ist, 

Z. 1-1*. Grimme 4 ) ergänzt wohl richtig das n am Schlüsse 
der Zeile zu xbn = hh. 'rin (x 1 ? könnte in der Lücke hinter n leid- 
lieh Platz haben) und übersetzt tretfei id: ,, Schön ist ein König, 
anzusehen wie die Sonne, und ehrwürdig ist seine Majestät, denen 
die an der Erde wandeln, den Söhnen des S[andes].*‘ 

Z. 15. Perles 5 ) ergänzt und übersetzt: nzzbz rrV*a [ ']cr rz jxe 
xm npsan Tzn [jxz]' „Ein gutes Gefäß, wer ein Wort in seinem 
Herzen verborgen hat, und ein schlechtes Gefäß, wenn er es hin- 
ausgehen läßt.“ Wir hätten hier in beiden Teilen des Satzes in 
echt semitischer Weise Koordination statt Subordination. Nur 
scheint mir die Ergänzung der nach — i stehenden Zeichen zu jxs 
Schwierigkeiten zu machen. 

Z. !f> hat Perles“) riclitig gesehen, daß nach Jer I, 10; 
23,17 zu lesen ist : ^ b *'irp zbz' . 

Pap. 55 Z. 1 f. Gegen Grimmes Erklärung 7 ) ist folgendes 
zu bemerken: I. Wo sollen denn die beiden vermuteten Sätze 
(Es sprach das Kamel bzw. der Ochs) eigentlich gestanden haben? 
Vor rrx’c: ist jedenfalls kein Platz dafür, denn wie oben bemerkt*), 
sind die Zeilenaufänge alle erhalten geblieben. 2 . Der Rest hinter 
je Tp' in Z. I läßt sich nicht zu einem r ergänzen, sondern 
nur zu einem e . Es stand also am Schluß der Zeile jedenfalls 
nicht rrr n. 

In der Erklärung ist allerdings von dem :nin in Z. 2 aus- 

*) Auch Epstein denkt ZAW XXXIII (1013) 220 an die Möglichkeit, 
daß dieses Wort mit jüd.-ar. x:£rn identiscli ist. 

2 ) OLZ XV (1012) 402. 

5 ) Theol. Lil.-Ztg. XXXVII (1012) 302. 

4 ) 1. c. Nöldeke (Untersuchungen zum Aehikarroman 13) vermulet 
xrr^S „in Gemächlichkeit 11 . Epstein (ZAW XXXIII [1013] 220 f.) ergänzt 
weniger gut [pl^jn '1Z „die Kinder des Wechsels“ (unter Berufung auf Prv31,8). 

6 ) OLZ XIV (1911) 501. Ähnlich Nöldeke (a. a. O.). 

<; ) 1. c. Vorher mit Nöldeke (a. a. O. 14) [n)b pEX “JEn Z]bz'b. 

7 ) 1. e. 533. H ) S. 8. 
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I. Texlkritisehc Bemerkungen zu den Ahikarfragmenten. 


zugohon '). Grimme hat nun mit Hecht durin ein abstraktes 
Nomen vermutet. Ich uelmie imles an, daß die Bedeutung nicht 
„Bei wob ner sein“ (n> /nioixor drai) ist, sondern zunächst „An- 
sässigsein“. Dann mußte die Lücke in Z. 1 den Gegensatz dazu 
enthalten haben. Der Best des rz läßt einen Infinitiv vermuten. 
Derselbe hat vielleicht gelautet vom St. „verbannt 

sein“ oder von Tn „im fremden Laude leben“. Sollte auch 
:nn aus ;nv: (Int. 1 >e al statt des späteren sn^:) verseil rieben 
sein? Demnach wäre zu übersetzen: „Ich habe getragen Sand 
und aufgeladen Salz und nichts gibt es, was schwerer wäre als 
das | Verbannlsein bzw. das Leben in der Fremde]. Ich habe ge- 
tragen Stroh und genommen Kleie 2 ) und nichts gibt es, was 
leichter wäre als das [ Ansässigsein]. 

Z. )L Der Sinn bleibt dunkel trotz des Hinweises auf Ez 
d'L IS — l ( .) durch Beides 8 ). 

Z. 4 f . Der Vorschlag Grimmes 1 ), vor trx ein xr einzu- 
setzen. ist ebenso wie der andere, vor [[[r^x in Z. ü die Präpo- 
sition Sx zu lesen, durch das oben über die Beschaffenheit des 
Papyrus Gesagte abgetan. Höchst problematisch ist ferner die 
I lerauziehung des Infinitivs b‘cb^ „erhaben sein“ zur Erklärung 
des rätselhaften poiDB. Dasselbe soll ein Partizip-Passiv sein. 
Aber worauf soll es sich beziehen? Aus der Übersetzung, die 
Grimme gibt, läßt sich darüber nichts entnehmen. Da ferner, 
wie gesagt, vor [j] ( ^x nichts ergänzt werden kann, so fällt auch 
die Konjektur njpJiV- weg ,v ). Dagegen hat Grimme die Satz- 
konstruktion richtig erläßt: „Ein kleiner Mann, wenn er seine 

*) Mit diesem Wort schließt die Zeile und der Satz. Sachaus Ver- 
mutung (S. 1 GO) im Hinblick auf R. 11. ds n. 45 wird damit hinfällig. Über 
das Verhältnis der beiden Texte zueinander s. unlen. Eine andere Erklärung 
des -rer bei Epstein in: ZAW XXXII (Ul 12) 135. 

-) Nach Epstein (ZAW XXXII [1912] 135) und anderen ist p£ (parrin) 
syr. pj-s ,, Kleie“ zu lesen. S. auch meinen Artikel ,,Zu den allaramäischen 
Achikarsentenzen“ in: OLZ XVII (1914) 252 — 254. 

:! ) OLZ XIV 501. 4 ) 1. c. 533. 

) Man geht wohl am besten mit Epstein (ZAW XXXIII [1913] 230) 

von ..w ..w aus, das schon Sachau herangezogen hat. Dann wäre wohl mit 
ihm zu übersetzen: sie (d. Worte) reizen auf (pD^JDE) den, welcher über ihm 
steht (r:E üb'jb cf. Dn 0,3). Aber der Ergänzung und der Heran- 
ziehung des arabischen vociferavil, aperuit os siehe ich sehr skeptisch 

gegenüber. — AI i t Montgomerys Bemerkungen zur Stelle (OLZ XV [1912] 
530) ist nichts anznfangen. 


2. Die bisherigen Bemühungen um Heilung der Textsei mden. 
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Worte viel macht.“ (Hit gelungen ist auch seine Erklärung Her 
Z. ö: „Wenn er ein Liebling (cm, nicht jcm wie bei Sachau) 
der Götter ') ist, so legen sie Lutes in seinen Gaumen, daß er 
[es] ausspreche.“ 

Z. (). Der Ergänzung von Beides 2 * * ) unter Hinweis auf 
Jes 40,36: //> 11-7, -t: trs* jrr cr.rrrzz' '|-c[=| fjrrr kann 
man wohl unbedenklich zustinunen. 

Z. 7 liest Epstein folgen dorm aßen ;r ) : j: br t*x s 1 ? 
xzb s‘|£|pp pxnp“ = ..einen Löwen gibt es nicht im Meere, des- 
wegen nennt man die Flut (Überschwemmung) xz 5 * ?.“ *r*K x 5 ?. das 
schon Ptignad ! ) vermutele, scheint mir unzweitelhart zu sein, 
ebenso die Lesung x^p und die für dieses Wort angenommene 
Bedeutung „Flut, I berschwemnmng“ (Verbalstrimm im Syr.). 
Zur Erklärung szP hat er zwei Stellen aus dem Talmud heran- 
gezogen und sie gegen Nöldekes Zweifel ) später, wie mir scheint, 
erfolgreich in seinem Sinne erklärt Da der Sinn glatt ist und 
eine andere Deutung kaum möglich ist (auch Xöldeke weiß nichts 
Besseres vorzuschlngen), so wird man wohl vorläufig bei Epsteins 
Erklärung stehen bleiben dürfen. Wir haben hier ein Analogon 
zu dem bekannten Jucns a non lucendo et cauis a non canendo“ 
aus dem semitischen Sprachgebiet 7 ). 

Z. 8 10a. (lut gelungen ist (Irimme s ) <1 i< ‘ Erklärung der 

Fabel vom Panther lind der Ziege. Nachdem schon Lidzba rski 
rer als „Zudecken“ erklärt, das - am Schluss«» als Schreibfehler be- 
zeichnet und p:iE als Infinitiv gedeutet hatte, präzisiert nun er die 
Bedeutung des ^z'cz als „lleimlichtun“ und faßt das rmr als „frie- 
rend“ unter Vergleichung des syrischen hg. Den Schluß der 
Z. {) ergänzt er fichlig zu p[xr|. Das Subjekt ist doch wohl 

1 ) So ist das frpK cm zu übersetzen (vgl. Epstein in: ZAW XXXIII 
[1913] 230) nicht „götterliebend“, wie Lidzbarski (DEZ [191t] Sp. 2978 
Epbeincris III 255) tut. 

2 ) OEZ XIV (1911) 501. s ) ZAW XXXII (1912) 135 f. 

4 ) Aram. Pa]), aus Elephantine 73. 

,r ’) Untersuchungen zum Achikarroman 14. 

,! ) ZAW XXXIII (1913) 310. 

7 ) So aueh Monlgomery (OEZ XV [19t 2] 530), der aber X[-]p n ( s 
„Boot“ erklärt. 

s ) OEZ XIV (1911) 534. 

! ') DEZ XXXII (1911) 2978; Epstein (ZAW XXXII [19121 130 und 
Nüldeko (Untersuchungen zum Achikarroman 15) erklären ebenso wie 
Lidzbarski. 
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nur stand ns nicht „in der Lucke vor (weil nämlich 

eine solche gar nicht existiert s. o.), sondern hinter ^[xr]. Ebenso 
muß das von Sachau und Hrinime vor xw in Z. 0 postulierte 
r:r den Schluß der vorhergehenden Zeile gebildet haben. Am 
AnfaiigMer Fabel in Z. S ist nichts zu ergänzen, auch kein mn, 
wie Hrimmo will. Auffällig bleibt. in Z. 10 a, wo man eher 
erwartet. Doch glaube ich nicht, daß eine Anspielung auf 
eine andere Fabel vorliegt. 

Z. II. Perles ') zerlegt pnirx in prvc und x und vermutet 
in dem x einen liest von x[m). sodaß zu übersetzen wäre: „Der 
Bär schwieg.“ Das ist unmöglich, da der Zwischenraum zwischen 
x und prrc zu klein ist. Audi hat Bei les wie Grimme über- 
sehen, daß die Zeilenanlaiige unbeschädigt erhalten sind 2 ). 

Z. 12 las Bps teiii früher" 1 ): nü'je x[ir|;x 'Z'z xb ^ 

p criranrcEi --- „nicht liegt es in den Händen [der Men- 
schen J aiifzuheben ihre Füße und sie niederzusetzen, ohne sie 
(sc. geschieht es).“ Jetzt schlägt er vor 4 ): wxJxS p 

= „ohne Bott ist es (das Niedersetzen der Füße nämlich) nicht 
möglich.“ Die hinter -pbz stehenden Beste lassen eine solche Er- 
gänzung zu und wir erhalten einen glatlen Sinn. Zu beachten 
ist, daß xir:x, das nicht zu bezweifeln ist. ein Plural sein muß. 
Das ergibt sich aus cnSn, oh wir es mm mit Sachau als „ihren 
(eoriim) Fuß“ oder mit Xöldeke 5 ) als Schreibfehler für cir'rjn 
„ihre Füße 4 * auffassen. ist, wie ebenderselbe Belehrte 

mit Beeid bemerkt, ein Felder für oder crmnn:?:H. 

Z. Io harrt immer noch einer genügenden Erklärung. Perles' 1 ) 
schlug vor: „wer Holz im Dunkeln spaltet (n^xc).“ nnr u brachte 
er in Verbindung mi! hl i. zrrc (l Sm o, U) = ha. zrc (Esr o, 12) 
„zerstören“. Ihm sind gefolgt Epstein und Xöldeke 7 ). Nach 
orsterem halte das erste zr:c die spezielle Bedeutung „einbrechen** 
und statt wäre „zweifellos“ ^ zu lesen (st. ahs. zu rrz Haus), 
sodaß der Sinn wäre: „Einer der Holz in der Finsternis spaltet 
und nicht sieht, ist wie ein Dieb, der in ein Haus einbricht und 

*) <)LZ XIV (ioi l ) 50*2. 

-) Damit fällt a lieh Nöltlokes Vermutung (XXX"T XXT). 

) ZA W XXXII (1012) 130 (so schon Sachau). 

') a. a. O. XXXIII (1013) 230. 

•') a. a. O. 15. 

fl ) OLZ XIV (1011) 502. 

7 ) ZAW XXXII (1012 130; Untersuchungen zum Aehiknrroman 15. 
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sich versteckt ([n ]rz- = nm)“ l )- Aber welches tertium compa- 
rationis laßt sich hier denken? Ferner brauchen wir für Itb 
(|xr ]:s* \rk$ "rr fr) einen Nachsatz, den wir aber nicht etwa in 
dem abgebrochenen Teile des Papyrus suchen dürfen, denn es 
kann nicht allzuviel fehlen. Also wird uns nichts übrig bleiben, 
als mit Grimme-) Z. 15 als Nachsatz zu 11-b aufzufassen. Wie 
paßt aber Perles* und Epsteins Übersetzung dazu? Allein auch 
Grimmes Deutung kann noch nicht befriedigen. Er gibt die Stelle 
in folgender Weise wieder: ..Wenn die Augen der Götter auf 
einem Menschen ruhen, so durchquert (nSr:) einer einen Wald 
( wörtl.: Bäume) in der Finsternis, ohne daß der Räuber des Dickichts 
etwas wie einen Menschen sieht und er wird be- 
hütet" 3 ). Bedenklich ist hier vor allem die Wiedergabe des 
mit „durchqueren“, die sich m. F. ans der Grundbedeutung von 
n 5 ?^ nicht ableiten läßt. Auch daß rs: als Objekt gefaßt ist, will 
mir gewagt erscheinen. Hinter liest Grimme wie schon 

Sachau := und erklärt es als i-. Das wäre ja möglich, denn 
Epsteins Lesung ist mir keineswegs „zweifellos“ und das i 
konnte (wegen des lolgenden) vom Schreiber leicht übersehen 
werden. Die Ergänzung des rr* i zu erscheint mir noch 

am plausibelsten. Allein allen Beanstandungen zum Trotz (man 
könnte sie noch vermehren) gibt Grimmes t bersetzung einen an- 
nehmbaren Sinn und mir scheint, als müsse in der von ihm eiuge- 
schlagenen Richtung die Erklärung unserer Sentenz gesucht werden. 

Pap. ob Kol. I Z. 1. Sachau ergänzt sinngemäß: rpi r ‘rs . 
Gut ist die von Perles 4 ) und Grimme 3 ), wie auch von Lidz- 
barski 14 ) gegebene Erklärung des rn;: r;c* als ..Gott wird 

ihm zu Hilfe kommen“. Daß xrbx in siugularischer Bedeutung 
steht, hat schon Lidzbarski ) richtig erkannt. Die Annahme 
eines Schreibfehlers 6 ) ist also nicht nötig. Eher die religions- 
geschichtliche Bedeutung der Stelle gedenke ich in anderem Zu- 
sammenhang zu handeln. 

Z. 2. Man erwartet vor r:s noch ein Wort, da sonst die 
Zeilen gleichmäßig beginnen. Es scheint aber doch, daß dem Satze 

») Die Schreibung "IDu stall nnD „dem Wortspiel zulieb“ (Y). 

2) O LZ XIV ( 1 D 1 1 > 538 r. 3 ) a. a. O. 

4 ) 1. e. 502. :> ) 1. e. 53G. 

'■) nLZ XXXII (1911) 2978. Mit hehr. (Montgoinery OLZ XV 
[1912] 536) hat das Wort nichts zu tun. 

") a , a. O. 8 ) So Pc ries a. a. O. 
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nichts vorhergegaugen ist. Soviel ich sehe, ist allgemein erkannt, 
daß "irjn zu lesen ist und nicht nrjr, wie Sachau irrtümlich in 
der Transskription hat. Seine Vermutung, daß irr eine Neben- 
form von irp ist, trifft ollen bar das Richtige. Lidzbarskis Vor- 
schlag 1 ): ,. Finte jede Finte“ ist gut, besser aber, weil einen 
schöneren Parallelismus ergebend, ist (irimmes Deutung 2 ), der 
irz unter Hinweis auf targ. xiirp „krank“, „schwach“ mit einem 
Stamm irp ..müde sein“ in Verbindung bringt und. danach über- 
setzt: „Ermüde dich auf alle Weise.“ 

Z. M. Daß am Schlüsse nicht in, sondern in zu lesen ist, 
hat Rrimiueb richtig erkannt, ebenso daß s*rn, der st. det. von 
rn = bh. pn „Pfeil“ ist. Es wird auch nichts anderes übrig bleiben, 
als seiner Erklärung des n als einer Ivurzselireibung von s"ii 
„Fühlung“ zuzustimmeii *) und demgemäß zu übersetzen: „Von 
dir der Pfeil, von Rott (den Göttern) die Lenkung.“ Der Sinn 
wäre, analog dem Spruch in Z. 1 : Gott wird den auf den Ge- 
rechten gerichteten Pfeil anders lenken, als der Schütze beab- 
sichtigt. Wensineks 5 ) Hinweis auf den in der slavischen Re- 
zension enthaltenen Spruch <: ): „Thon hast been to me, 0 my 
son! like a mair who shat an arrow up to heaven. The arrow 
certainly did not reach heaven, but the man was guilty of a sin“ 
hilft nicht weiter und geh! auch von einer falschen Anschauung 
über das Verhältnis des didaktischen zum erzähjenden Teil aus- 
* Z. I— Ga ist schwierig und auch von Grimme 7 ) nicht ganz 
richtig erfaßt. Zwar ist das rätselhafte x;;isi von ihm als x;;i =]* 
„borge Getreide“ erkannt worden, aber in Z. ö ist an der Sachau- 
sehen Ergänzung des xr£. zu xrs: „Anleihe“ festzuhalten. Prxr i 
faßt man besser mit Lidzbarski s ) als Finalsatz. Vor xra[i] 
in Z. 7 ) ergänze ich m, das man freilich lieber nach xrWp 1 er- 
warten würde 1 '). Dann wäre zu übersetzen: „Du, mein Sohn, 

') a. a. O. 

) OLZ 1. c. Nöldeke (Untersuchungen zum Aehikarroman 15) be- 
zweifelt die Möglichkeit dieser Erklärung. 

a ) 1. c. 537. 

4 ) Nöldeke (Untersuchungen zum Aehikarroman 15) trägt mit Recht 
Bedenken, Pognons Lesung „“Im“ und seine Zusammenstellung mit syr. 
anzunehmen. Mit der Lesung in ist m. E. nichts anzufangen. 

5 ) OLZ XV (1912) 53. “) R. Harris 21. 

7 ) OLZ XIV (1911) 537. s ) D LZ XXXII (1911) 2978. 

!) ) Nicht mit Nöldeke (a. a. O.): SD^p 1 Xr£[i np ZI : *\Zi |£] - ,bei 

einem braven Manne mache [selbst] eine schwere Anleihe.* Ob für diese Er- 
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borge (= borgst du) Koni und Weizen, damit du zu e>sen hast 
und satt wirst und deinen Kindern zugleich mit dir gibst - ein 
teures Darlehen ist es. u Z. 0 ergänze ich vor sr^| * | ein u. Der 
Hest oben an der Bruchstelle vor xr^ ( ??) scheint zu einem r zu 
gehören, sodaß Hrimines Krgäuzuiig rz\ — einen Anhaltspunkt 
liätte A ). 

Z. 7 ist mit Lidsbarski -) als Substantiv zu fassen 

(„seine Häßlichkeit*), nicht als Verbum ((irinime I. c. öbS). Das 
verlangt der Parallelismus. 

Z. S. Perles 3 ) übersetzt das p:" mit ..man wirft 

dem Lügner den Thron um*. Ich möchte in Anlehnung an Dn 7.1) 
(ygp j;cp£) lieber die Stelle so verstehen: „Man setzt dem Lügner 
einen (Thron-)Sessel.* Das folgende — x ergänze ich zu 
pprx „und schließlich* 4 ). px* hat Sachau mit Hecht zu arnm. 
und svr. ^r 4 * gestellt, nur ist ihm entgangen, daß der Stamm 
auch im Hebräischen in dem Wort „Wurf (des Viehes)“* er- 
halten ist. Wir haben hier eine homonyme Wurzel vor uns, die 
I. laufen, fließen. 11. anzünden bedeutet '’). Danach wäre der Sinn des 
Satzes: „...und man setzt') dem Lügner einen (Thron-)Sessel 
... aber schließlich (prx bi",), wenn seine Lügen ans Licht kommen, 
wörtl. angezündet sind 11.) d. h. leuchten: dann (* ) speit man 
ihm ins Besicht 7 ). 

Z. U. Epstein 0 ) ergänzt und übersetzt diesen schwierigen 

gänzung Raum ist, bezweifle ieh sehr. Ferner scheint sie mir nicht in den 
Zusammenhang zu passen. Dagegen ist mit Epstein (ZAW XXXII [1912] 
136) nach ^2; jE wohl XnS zu Ieseu. 

J ) Z. Oh ist trotz Epsteins (a. a. O.) und Xöldekes (1. e.) Bemü- 
hungen immer noch ein ungelöstes Ratsei. 

-) D LZ XXXII (1911) 2978. :? ) OEZ XIV (1911) 502. 

4 ) Vgl. hierzu Torezyner in: OLZ XV (1912) 397f. Die vorhergehenden 
Reste zu ergänzen wage ieh nicht. 

5 ) Vgl. Schn Ith ess, Homonyme Wurzeln i in Syrischen (Berlin 1900) 
und Xöldeke in: ZÜMG LIV (1900) 154. Auf diese beiden Stellen hat mich 
Herr Prof. Dr. M. Streek in Würzburg freund liehst aufmerksam gemacht. 

<: ) Zu der Form p:p für ba. p~p vgl. Dal man, Grammatik des jüd.- 
pal. Aramäisch 2 (1905) 340. 

7 ) So im wesentlichen, wie ich nachträglich sehe, auch Xöldeke 
(Untersuchungen zum Aehikarromau 10). Epsteins abweichende Erklärungen 
(ZAW XXXIII [1913] 230) sind nicht brauchbar. Vor p kann, wenn wir 
pHX lesen, nichts mehr ergänzt werden. [ p *“ “* * * ist nicht zti beanstanden. 
Vgl. auch meinen Artikel ,,Zu den altaramäischen Aebikarsentenzen“ in: 
OLZ XVII (1914) 252 — 254. s ) ZAW XXXIII (1913) 230f. 


28 


I. Textkritiselie Bemerkungen zu don Ahikarfragmenten. 


r rext folgendermaßen : ps:x^ pinn xb] n n:£Ti r^inzs rh~ip tu ynziz 
. . . XTnb = „der Lügner angeschnitten ist sein Hals (er 

spricht verstohlen und leise, als wäre seine .Kehle* zerschnitten) 
wie ein Mädchen, welches schwört, daß es das Antlitz [nicht 
zeigen? werde], wie ein Mann, der einen Schwur leistet... (welcher 
falsch ist, s. Z. 10)“. Er weist zur Erklärung auf die fahnudische 
Bezeichnung eines Lügners als xjrgp ;rn = wörtl. „einer dessen 
Haupt abgeschlagen ist“. ruu\n wäre nach ihm vielleicht 5. p. 
fein. impf, energ. von sir. Wenn auch de r talnmdische Ausdruck 
mit dem hier vorliegenden nur entfernte Verwandtschaft hat, so 
können wir doch dieser kühnen und geistreichen Konjektur Ep- 
steins beistimmen salvo meliori. 

Z. II. Grimme 1 ) ist offenbar im Recht, wenn er in der 
Form iue 1 ein Imperfekt des Hophal vermutet, sodaß der zweite 
Teil des Satzes lautet: „und verlange nicht nach Großem, was 
dir versagt ist.“ 

Z. R>. Tore zy uers Ergänzung des sr zu nsr löst alle 
Schwierigkeiten. Das hex cm gehört aber nicht zu nn^x. son- 
dern mit Epstein 2 ) zum Vorhergehenden. 

Z. 14b 15a. Ich ziehe Grimmes Ergänzung der Lücke 
in lib zu n;xi 3 ) dem Sachau sehen Vorschlag n:r zu lesen vor. 
Ebenso liegt seine Auffassung des m [n] ol s Imperativs näher. 
Daraus ergibt sich dann die Übersetzung des deh ttt als „Zeuge 
des Unrechts“ (— Zeuge, der das Unrecht bezeugen soll) von 
selbst. Wensin ck ‘) vermutet auch hier eine Verwandtschaft mit 
den Sprüchen, die in den späteren Rezensionen die Strafpredigt 
Achikars an Nadan einleiten, m. E. mit Unrecht, da es mehr als 
zweifelhaft ist, ob unsere Achikarspritehe überhaupt einen Zu- 
sammenhang mit der Erzählung aufweisen. 

Z. 1 (>. Am Anfang der Zeile möchte ich nach Du 4, 14 ver- 
schlagen, -p[rSxr| zu lesen. Perles ist mit seiner Konstatie- 

b OLZ XIV (1911) 538. •-) ZAW XXXII (1012) 137. 

;l ) 1. c. IV 538. Nicht übel Seidel (ZAW XXXII [1912] 29G) [,T 21J 
XTri*? T2X — und was soll ich nun einem Fremden sagen? Z. 15 ergänzt 
er m[r "IZ] und iiherselzt: Mein Sohn wurde mir usw. ...wer sollte mir usw. 
Ähnlieli Nöldeke a. a. O. IG. Mi*£X1 .Tu pX ist mit Hinweis auf Ili 9,4, wo 
Tw p nicht hadern heißt und mit wä:_ III gesund machen, nicht zu erklären, 
wie Seidel a. a. O. will. 4 ) OLZ XV (1912) 53. 

f> ) 1. e. 5G. Nöldeke (a. a. O. 17): deine Geheimnisse. Weniger gut 
Seidel a. a. O. -plKlin „deine Sünden“. 
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rung-, daß der arabische Spruch bei M. Harris i f. 80 a die nächste 
Verwandtschaft mit dem vorliegenden zeige, gegenüber Wen- 
sinck 1 ) im Recht. 

Kol. 2 Z. 2. Die Ergänzung [q]^*[n], die Sachau vorschlägt, 
halte ich für unmöglich, weil der Rest des ersten Rnchstaben 
möglicherweise zu einem x gehört. Perles 2 ) will tsd lesen: was 
damit gewonnen sein soll, sehe ich nicht. 

Z. G. -j pt ^x will Perles 5 ) als „erkenne dich nicht“ deuten. 
Aber dann müßte wegen des Parallelismus mit der ersten Zeilen- 
hälfte -jjnn *?x stehen. 

Z. 7. Die Lücke ip— Ssi kann nicht zu -px 8x aufgefüllt 
werden, wie Sachau will. Der am unteren Rande sfehengebliebene 
Rest kann zwar zu 2 gehört haben, aber dann müßten von dem 
x Reste vorhanden sein. Auch stände das folgende sji von dem 
Vorhergehenden zu weit ab. Damit werden auch Wensincks 
Bemerkungen in OLZ XV Öi gegenstandslos. Sehr plausibel scheint 
mir dagegen der folgende Vorschlag Epsteins ') zu sein. Er liest: 
*7X1 n|~!En bx 7h[d]d[ | 'bnn *rx = „brüste dich nicht, damit man 
dich nicht verachte, sei nicht frech, damit man nicht . . .“ Die 
Lesung "per statt des Ungnadsrhen per halte ich für richtiger. 
Aber könnte nur lthp e 'el sein, also aus assimiliert sein, 

denn xbi heißt im P e 'al in. \V. nur „schöpfen, heraufheben“. 

Z. 8 — 9 liest derselbe (a. a. 0.): 

rs; bzvr. rn| mnn n na n:x nas \r s 
. . . ex 1 ? ccn]^ [m|ö ex 1 ? bzz'n") i» 

= h „Willst du, mein Sohn. | hoch | sein, [demütige dich („vor 
RotP* xrfrx Dp?)] 

9 der den {‘[rechen] Mann erniedrigt und [den demütigen er- 
höht?].“ 

Diese Konjektur ist sehr ansprechend. Leider kann sie nach der 
Lage der Sache nur als möglich, nicht als sicher bezeichnet werden. 

Z. iO lies mit Epstein *): 8x r[ :x] nisr pDi'r r.rz = „was 

G 1. e. 53. 2 ) 1. c. XIV 502. Auch NölUeke (Untersuchungen zum 

Achikarroman 17) isi zu keinem Resultat gekommen. 

3 ) OLZ XIV 7 (10 1 1) 502. Ebensowenig ist mil den Vorschlägen Seidels 
(ZAW XXXII [1912] 296: nicht erlösche [deine Weisheit]) und Epsteins 
(ZAW XXXIII [1916] 231) anzufangen. 

4 ) ZAW XXXIII (1913) 231. 

5 ) ZAW XXXII (1912) 137. Nöldeke (Unlersnchungen zum Achikar- 
roman 17) stimmt ihm zu. 
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so 

niirh(*n <li(‘ Uppen der Menschen.** Seidels weiter« 1 Ergänzung 1 
([-'TN ptrk x|r. für die er auf Xm lV;, S verweist, ist möglich. 

Z. 11 hat Perles 2 ) das z*zz z*z mit xQeiaacor iir&QtojTog 
u;i oy.or.r nor nsw. des Eccli ^0,^.1 verglichen. 

Z. k> nhersetzt Nöldeke 3 ) ähnlich wie schon Saelian; 
«Pott kehrt den Mund d«\s VerkehrOrs um und schafft weg die 
Zunge des . . Zn h<\achten ist. daß schon hier die dein ass. 

ahaku und dem arah. Jsi! entsprechende Form verkommt, die 
im Targiimisclien neben psr autt ritt. 

Z. 17. xirrz steht, wie Torcz yner 4 ) vermutet, für st :nrp 
„ Wahres“ . 

Pap. Ö7 1 Z. I. (lut ist die Konjektur Epsteins 5 ) Tz[r] trx 
r-rz — „einer, dessen Aufführung schon ist.“ rm& setzt er dabei 
gleich syr. Pg-c „Weg" (nicht „ Lebenslauf" ). Aberstatt nren rrrpz 
= «wie ein starker Dogen“, das grammatisch nicht angängig ist, 
muh man nach Noldekes Vorschlag ,; ) nren rrnpz lesen; denn 
soviel ich auf dem Original sehe, können die hinter p stehenden 
Spuren nur zu einem i oder i, nicht aber zu einem tr (ergänzt 
werden. Damit wird natürlich Epsteins ohnehin schon recht 
problematische Lesung \n*x [~:z];z u = „welcher einen Men- 
schen trifft (?'?)* vollends hinfällig 7 ). 

Z. ~2 liest Epstein folgendermaßen s ): pnba er nrirrl' rro 
[z]r*p i'K b'j "i ::r* rci = „was kann der Mensch sich in acht 
nehmen vor den (lötlern und was kann er sich hüten vor den 
Anschlägen ihres Innern.“ Trotz des glatten Sinnes, den diese 
Konjektur ergibt, stehe ich ihr doch sehr skeptisch gegenüber, 
"z: bedeutet, soviel ich sehe, im lthp eP el niemals „sich hüten“, 
sondern nur „bewahrt, bzw. aufbewahrt werden“. Sodann würde 
man «loch pks je und ps % je statt der beiden auffälligen Präpo- 
sitionen er und b? erwarten. 

Z. :>. Ebenso ist mir seine Lesung pzz zzz je ["irr r,z i] = „wie 

’) a.a. 0.207. ’) O LZ XV(1U12) ä{>. Beisthninend Nöl d ok e a. a. O. 1 7. 

•) a. a. O. ') OLZ XV 4 02. 

L ) ZAW XXXII (1012) 137. ,: ) a. a. O. 17. 

) r;E soll mit dom (unsicheren) hiph von nr (2 Sin 10, 13), das aber 
„wegsehaffen“ bedeuten wird, ferner mit syr. ^ o ) depnlit und den arab. 

Stämmen (avoir l«‘s pieds uses pur la marche) und (schlagen) 

Zusammenhängen (?). 

Ö ZAW XXXIII (1013) 231. 


2. Die bisherigen Demii Innigen um Heilung der Textsehaden. 


3l 


kann er sich hüten vor den (leheimnissen des Hauches** nnwaln*- 
scheinlich 1 * ). 'z* ist ja sicher, aller die davor sichtbaren Spuren 

können m. E. nicht /u zz ergänzt werden. Die zweite Hälfte hatte 
er IVüher -) gelesen und über>etzt \-;xz ** — r.zv bx xz e* = .mit 
dem nicht (lott ist, wer wird ihm zur Stärke sein.“ Aber abge- 
sehen von der fragwürdigen Auffassung des jx als „Stärke- (ass. 
anu heißt doch, wie Epstein selbst sagt, nur „Zustand“) scheitert 
die ganze Erklärung daran, daß die von Epstein beanstandete 
Lesung r<b zu recht besteht und nicht in x^ korrigiert werden 
darf, wie Nöldeke richtig bemerkt 3 ). Der Ehersetzung des letz- 
teren: „Aber der mit dem (lott ist. wer wird den nmstoßeii** 

(/riXTjr* von x - *:: i^.* 1.1?) mochte man gern« 1 zustimmen, aber der 
liest hinter — läß( sich nicht als I berbleibsel eines erklären. 

Z. Ö. Nach Epstein ‘j wäre zu lesen: rr:z zz^z rz u**x [;*t x %L, | 
[r t ]rh ^z:b zi: ^z; r*[n*| uz* = „[nicht weiß| ein Mensch, was im 
Herzen des andern ist und nun sieht er den schlechten Mann 
für einen guten an.“ Nöldeke : ‘) beanstandet mit Recht die Eber- 
Setzung des uz mit „und nmr*. Ich glaube aber nicht, daß hinter 
r.rb noch ein Wort gestanden habe, „das uns vielleicht das Rätsel 
des Satzes gelöst hätte“, wie er meint. Vielleicht ist es am besten, 
uz als Schreibfehler für r:i: „demgemäß“ aufzulässen. „End dem- 
gemäß sieht er usw.“ gibt einen ganz guten Sinn. 

Am Anfang; 'der Zeile ö vielleicht mit Epstein (ZA W XXXIII 
j HUM | ~2'.'r2) rz? [~|*7 = „er gesellte sich zu ihm“. Am Ende will 
Seide! r,\nb nz]; z\'^\ lesen' 1 * * ). Was damit gewonnen sein soll, 
sehe ich nicht ein. 

Z. 7 S. Die Rekonstruktion des Textes der Kabel vom 
(Iranalbaum und vom Dornslraiicb ist Sachau vortrefflich ge- 
lungen 7 ). Nur dürflo es sich fragen, wie die Ergänzung — z|:xz| ;u| ; | 
sich in die Rnumverhältnisse des Hapyrus eiiifügt. Wahrscheinlich 
muß der die Zeichen 7z enthaltene Eelzen etwas weiter nach 
rechts unten und das die ZZ. 1 7 der zweiten Kolumne enthal- 

tende* Stück ein wenig herunter gerückt werden. 

l ) ZAW XXXIII (1!H3) 231. ? ) a. a. O. XXXII ( 1012 ) 137. 

:5 ) Untersuchungen 7.11m Acliikarroiuau 17. 

4 ) ZAW XXXII (1012) 137. ) a. a. O. ') ZA W XXXII ( 1 0 1 2) 207. 

7 ) Z. 7 ist mit Sachau zb zu losen niehl, wie Kpslei 11 (ZAW XXXII 

[1012] 137) mul Xöldeke (Untersuchungen zum Aohikarrnman 17) C^pT). 

Dazu reiehl der Platz in der Lücke nicht aus, wenn man, wie w«dil unver- 

meidlicli ist, X]PZ" lesen will. 
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I. Toxlkritisoho Bemerkungen zu den Ahikarfragmcnten. 


Z. 3. Dio Sachau sehe Erklärung „du siehst Eselinnen in 
seiner Herde“ ist nhzulehnen ; Grimmes 1 ) Ergänzung x| trVjx p'~[V] 
— rr verdient enlsehieden den Vorzug. Statt x|r:|x möchte inan 
allerdings lieber x'rSx oder xrSx erwarten Doch werden sich 
die /.wischen x — x stehen gebliebenen Spuren kaum anders wie 
als Reste von : und r erklären lassen. Der Versuch pin mit 

arab. zusammenznbringen, ist kühn, hilft aber einen guten 
Sinn gewinnen und kann dalier akzeptiert werden. Also: „Der 
Gerechte [die Menschen? | sind zu seiner Hülfe, alle die ihn nieder- 
st ofien. gehen zugrunde.“ 

Z. 10. Deides’ 5 ) hat mit seinem Hinweis auf .ler 23, 19 der 
Erklärung den rechten Weg gewiesen, ^nnn fasse ich im An- 
schluß daran als Hithpälel vom Stamme b'in „sich drehen, wir- 
beln“. Formen wie mxzb für mmb v. mb sind freilich erst s])äter 
belegt 4 ), doch könnte auch Defektivschreibuug vorliegen. Bei j mir 
nehme ich Dittographie des : an und kombiniere es mit dem 
St. „wüste sein“ und „Wüste“. Vielleicht ist es ein 

plurale tantum mit abstrakter Bedeutung. Vor jjrun denke ich 
mir ein Substantiv wie „Stadtmauer“ oder ähnlich. Versuchsweise 
übersetze ich: | Die Stadtmauer? | der Gottlosen — am Tage des 
Sturmes wirbelt sie davon und in Wüstheit werden liegen 5 ) ihre 
Tore (portae eins). Ein verwandtes Bild siehe bei Ez 13,11. 

Z. 13. Torczy ners Vorschlag (i ) hilft weder zur Erlangung 
eines glatten Sinns noch zur Erklärung der grammatischen Formen. 
Grimme 7 ) hat zuviel gesehen, wenn er meint, es handle sich um einen 
Gegenstand in den Zipfeln des Gewandes: nnx ist hier, wie auch das 

bh.*nx mit r konstruiert, pnx 1 hat Wensinck*) dem arab. 

') OLZ XV 538 r. 

'-) So aiu*li Seide) in: ZAW XXXII (11313) 21)7. Nöldekc schlägt 
vor (a. a. ().): „Der Gerechte von den Menschen alle, welche ihn berühren, 
sind mit seiner Hülfe.“ Allein die Wortstellung wäre dann doch etwas auf- 
fällig. Auch durfte das christl.-pal. „berühren“ niehl genügen, um diese 

Bodenlang für unsere Stolle zu erweisen. :f ) OLZ XIV 503. 

4 ) Sk Dalman, Grainmalik d. jiid.-pal. Arani. 3 (1005) 327. 

) piTÄ' kombiniert Nöldeke {a. a. O. 18) mil arab. (s. neigen) 

und hebr. 7?X (s. legen) und übersetzt es: sinken hin. jrr*C’ hat er nicht erklärt. 
Vgl. auch meinen Artikel: „Zn den allnramäisclicn Achikarsenteiizen“ in: OLZ 
XVII (1914) 252 254. r ) OLZ XV 403. T ) 1. e. XIV 530. 

0 1. e. XV 54. Vgl. dazu Nöldeke (a. a. O. 18), der mit Wensinck 
auch in der Übersetzung der Stelle übereinslimml. Sinend (Theol. Lit.-Ztg. 
XXXVII [ 1 9 1 2 J 302) fallt pHX* *p:“inX' und übersetzt dementsprechend. 
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gleichgestellt, m. a. \V. (*s als modiis energicus gefaßt — eine gute 
Idee, gegen die in. IC. nichts einzuwenden ist. Seiner Cbeiselzung: 
„|\Venn| ein Brevier den Saum deines Gewandes [ al.it. so laß | es | 
in seiner 1 bind“ kann man sieh demnach anschließen. (Iriiuinos 
I leutmig der zweiten Vershälfte ist reines Verlegenheitsprodukt 
und durch \\. Smends geistreiche Erklärung ') üherllüssig ge- 
word( , n. Danach ist z'zz' der auch sonst in den Papyri erwähnte 
Gott Samas und das ralsell in Hc» ^x ist lthp° r el vom Stamme 
und entspricht dem syrischen adhaesit. In unserer Stelle 

ist nur das n assimiliert. S inend übersetzt demnach: ..Dann 
nahe dich (nämlich kultisch) zu Samas und er (irr ) wird ihm das 
Seinige nehmen und es dir gehen.“ Oh vor r,pb\' ) wirklich nichls 
gestanden und demnach „ihm“ zu streichen ist, wie Nüldeke-) 
meint, hleihe dahingestellt. Jedenfalls dürfen wir. nachdem auch 
einer der Altmeister der semitischen Philologie die Erklärung 
Smends gebilligt hat, sie als richtig betrachten. 

Pap. 57 II Z. ih Epstein hat Sachaus Erklärung des -;xr 
als „meine Hasser“ durch Verweisung auf analoge Schreihungen 
im Hebräischen und Syrischen gestützt 8 ). 

Z. d. nx nrez = „in der Verborgenheit (im Schutze) der 
Zeder“. So dürfen wir wohl mit Nüldeke 1 ) interpretieren, der 
beifällig llalevys Verweisung auf Ez dl , o -(> und Ps hl. I zitiert. 

Z. 1* möchte ich mit demselheu :> ) übersetzen: „du hast ver- 
lassen deine Freunde und geehrt (deine Feinde]“, r-pv scheint 
mir zweifelsohne besser zu sein als Ungnads rr.pnr. 

Z. 5 mochte Epstein xn statt xr.“i losen und denkt an syr. 
„ermahnen“. Aber dieser Stamm kommt nur im Aphel vor 
und ol) hi(»r eine ursprüngliche Wurzel terliae x vorliegt, erscheint 
mir recht zweifelhaft. Die abgeleiteten Subslauliva U-ii, )2 z.i2 
ii. a. sprechen doch wohl (‘her für Jod als letzten lhidikal. 

Z. I \ (nicht 15) ist Epsteins Ergänzung des 'u* - zu |, das 

mit syr. pu. s.sl „Wiesel“ zusammeiisleilP 1 ), m.F. absolut unsicher. 

Z. Hi mit Seidel 7 ) und anderen xnt rbnr' j =:r „llimg(*r 
macht süß Pitlerkeit “. 

‘) Theol. Lit.-Zlg. XXX\ T II (11)12) 392. Wie Sine ml bat aueb Ups lein 
(ZAW XXXII [1912] 138) das ^"X erklärt, dagegen isl seine Deutung des Z'Z'C 
verlebU. ) a. a. O. 18. 

: ’) ZAW XXXIII (1913) 232. Aueb Nüldeke bat sieb Sachau ange- 
scblnssen (a. a. (). 18 zu 48,2. 4). ’) a. a. (). ef.llalevy, Bev. sein. XX ( 1912) 78. 

5 ) a. a. (). ') ZAW XXXIII (1913) 311. 7 ) Ubd. XXXII (1912) 297. 

All lest. tull. V, JV S l u in in e r , Per kritisch»? Werl der Ahikiirlexte. \) 


34 


I. Textkritische Bemerkungen zu den Aljikarfragtn enteil. 


Pap. 58 Z. I. Vor nn bzw. in bat ohne Zweifel noch etwas 
gestanden, aber Ungnads -\nz ist ganz unsicher. 

Z. 2 und o hat Ilalevy 1 ) unter Nöldekes Zustimmung (a. a. 0. 
18) miteinander verbunden und fibersetzt: „Si ton maitre fordohne 
de garder de feau [et si tu l’as gardee, ton maitre peilt] laisser 
de l'or dans ta main.“ Nur muh, wie Nöldeke richtig bemerkt, 
das Verlorene umfangreicher gewesen sein wie diese Ergänzung. 

Z. 4 ist nach Smend “) zu übersetzen: „(Er möge zu mir 
sagen) .Komm heran zu mir* und nicht ,geh weg von mir“ 4 
("■'-P [nji). 

Z. b. Epstein schlägt, freilich mit Vorbehalt, folgende 
Lesung vor * 3 ): r,:p\ n |* «8 r| *ma|i mx n'rfro u| . . . Ob aber der 
Raum zwischen i und i für die vorgeschlagene Ergänzung ausreicht? 

Z. 11 liest Seidel so 4 ): \-ns:x:: runrn pbv\ ' ] ud *][ t ?] 
= „gehe, wenn er [dich | schickt, damit du nicht beschämt wirst 
vor seinem Angesicht.“ Aber inSr’ 1 ist mit Epstein u.a. einfach als 
modus energicus zu lassen. Auch würde man statt nach dem 
Imperfekt n; den Imperativ pn erwarten. Epstein 5 6 ) vermutet 
und meint: „Vor b sind Spuren eines dazu gehörenden 
Buchstabens.* Allein das ist pure Phantasie. Die erste Hälfte der 
Zeile ist und bleibt rätselhaft. Die Ergänzungsversuche desselben 
Belehrten an den Zeilen 1 2 — 14 helfen uns wenig zu einem Ver- 
ständnis dieser Spruchreste. 

Pap. 58 b Z. IG. Perles ,: ) erklärt ^xr durch das assyrische 
senu Stiefel und pia als Bezeichnung für eine Fußkrankheit. Aber 
jedenfalls liegt hier das syr. Uy- „Scholle“, „Scherbe“ vor 7 ), 
sodnß zu übersetzen wäre „und zwischen meinen Schuhen eine 
Scherbe“. 

Pap. 5U A. Z. 1. Perles’ s ) Vorschlag x*r •'mp in xnr nzp 
(cf. .les 2o,2) zu korrigieren, ist 1 1 i<*h t mehr nötig, seit Nöldeke 3 ) 


■) Rev. sein. XX (H)l 2) 77. 

Ö Theol. Li l.- Zig. XXXVII (1912) 391. So auch Nöldeke, Unter- 

sueliungei) zum Achikarroman 18 und Ilalevy a. a. O. 

) ZAW XXXIII (1918) 232. 4 ) ZAW XXXII (1912) 297. 

6 ) Ebd. XXXIII (1913) 233. 

") OLZ XIV 503. 

7 ) So im Anschluß an Ilalevy auch Nöldeke (a. a. (). 18f.). 

H ) OLZ XIV (1911) 503. 

■') Untersuchungen zum Aeliikarronian 19. So auch Ilalevy (Rev. sem. 
XX [1912] 78) und Epstein in: ZAW XXXIII (1913) 233. 
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diircl) die Übersetzung: .Zeige einem Amber das Meer und einem 
Sidonier (die Wüste)“ der Zeile einen annehmbaren Sinn abge- 
'.vonnen hat. 

Die Versuebe, die folgenden Zeilen zu ergänzen, können natur- 
gemäß noch weniger sieben 1 Resultate erzielen als bei den anderen 
Papyri. So liest z.l>. Epstein in Z.d: | xr - ]:;' r:yi xsr L—J 
- „Man sagte: mein Leibessolm ist gestorben und ich klagte eine 
Kl age“ 1 ). Aber so gut an und für sieh seine Zusammenstellung 
des r,:j? (man würde nach seiner Übersetzung allerdings rr:? er- 
warten) mit arab. „singen“ und neuhebr. r:v „Totenklage 

halten“ walirscheinlicb ist, so zweifelhaft ist mir seine Lesung 
Jedenfalls ist sie nicht besser als l ngnads *;;r. 

Z. 1- will Seidel-) zi: mit bibl.-aram. (und svr.) ^7“ „Stück“ 
zusammenbringen. Aber das geht nach allem, was wir über die 
Etymologie dieses Fremdwortes wissen, doch nicht an und somit 
fallt auch seine Übersetzung. 

Z. H. Epsteins Ergänzung ;{ ) ...s*r|r;x* [n|: r:prn 

= „es wird gekauft ein adelten] wie ein Mädchen und eine 
Frfau wie eine Frau xrr:xi | ist offenbar mißlungen. Schon das 
Genus des Wortes r;pr£ stimmt nicht dazu. Mit der Mesainschrilt 
ist hier nichts zu machen, denn die Stelle, die als Beleg für n; 
= .Mädchen dienen soll, ist ja selbst ergänzungsbedürltig und mit 

arab. hat rr; sicher nichts zu tun. Auch scheint mir, 

‘Z ■ 

nach dem auf dem Papyrus sichtbaren Best zu urteilen, hinter ; 
ein anderer Buchstabe als gestanden su haben. 

Bei Zeile lö hilft uns weder Epsteins noch Seidels Ver- 
mutung weiter. Mit letzterem r*i nach talmndischer Weise mit 
„Weib“ wiederzugeben 4 ), dazu lehlt uns m. E. jede Berechtigung 
und mit ersterem pr: als zu hebr. p*rr „anzünden " gehörig zu 
betrachten 5 ), trage ich Bedenken, da letzteres trotz przrr *b Bau. o'i- 
Z. d nicht von einem Stamm pr;, sondern von p'rr lierkommeii 
könnte, wie ja auch der Intiuitiv des llaphel von pbc im biblischen 
Aramäisch ~pz:rb heißt. 

Z. IC» soll nach demselben ,! ) die Eoi Iselzmifi von Z. Io sein 
und laufen : „|l T nd kein | Erbarmen (| j |-am) geseliirlil vom Mann 

') a. a. I). '-') ZAW XXXII (1012) 207. 

■') ZAW XXXIII (1013) a. a. O. ') ZAW XXXII (1012) a. a. O. 

•■) a . a. O. 135. ") ZAW XXXIII (1913) 233. 
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II. Die ursprüngliche Gestalt der Ahikarerzählung. 


p) bis ([-r]r) [ |.‘* Aber das ist ebenso problematisch 

wie das vorhergebende. Ebenso verladt es sich mit seinem Vor- 
schläge z n B. Z. 1: [-ip]rns c-fDTry "r. 

Beachtenswert erscheint mir noch folgende Konjektur zu 
B. Z. G von Perles: nach ihm könnte das pry Tip der Anfang 
eines der Sentenz bei B. Harris No. 48 ähnlichen Spruches sein, 
der dann etwa gelautet hätte: [zzb tii? p:] prr tu? -c. A. Z. 1) faßt 
er p;- 7 s* nm als st. constr. mit folgendem Akkusativ der Beziehung 1 ). 

Es wird niemand leugnen wollen, daß in den besprochenen 
Bemühungen eine große Summe philologischen Scharfsinns steckt. 
Und doch ist man, wie ich gezeigt zu haben glaube, vielfach über 
tastende Versuche nicht hinausgekommen. Es wird wohl noch 
geraume Zeit so bleiben, wenn auch noch manche gute Konjektur 
möglich sein und einem Späteren vielleicht auch wirklich glücken 
mag. M. E. wird die textkritische Arbeit am altaramäischen 
Ahikarbuche erst wieder mit Erfolg aufgenommen werden können, 
wenn weitere Funde literarischen Inhalts unsere grammatische 
und lexikalische Kenntnis der alten aramäischen Sprache erweitert 
haben. Dagegen können wir schon jetzt aus dem Funde zu Eie- 
phantine wichtige* Aufschlüsse über die Geschichte des Ahikar- 
buches gewinnen. 


II. Teil. 

Die ursprüngliche Gestalt der Ahikarerzählung. 

Die spätere Form der Ahikarerzählung, wie sie uns in den 
bei Rendel Harris und Mark Lidzbarski publizierten Texten 
entgegentritt, steht, ästhetisch betrachtet, auf keiner hohen Stufe. 
Es findet sich eine Reihe phantastisch übertriebener oder innerlich 
unmöglicher Züge. So sind z. R. die Forderungen, die der Pharao 
an Ahikar stellt, ebenso wie die Lösungen, mit denen sich dieser 
aus der Schlinge zieht, von sehr schlechter Erfindung. Der Er- 
zähler will die geistige Überlegung seines Helden zeigen, vermag 
es aber nicht auf eine glaubhafte Weise zu tun. Die Macht und 
den Reichtum Ahikars schildert er wiederum durch poesielose 
Übertreibungen, die sein dichterisches Unvermögen klar zeigen. 
Die Ahikargeschichte ist wenigstens in ihren späteren Rezensionen 


') OLZ XV (1912) 56. 
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II. Die ursprüngliche Gestalt der Ahikarerzählung. 

eine Volkserzälilung, die auf anspruchslose Leserkreise rerlinend 
mit einfachen, ja mit rohen Mitteln arbeitet. Oie Frage ist aber 
die: War die Geschichte von Anfang an so konzipiert oder ist sie 
eist später durch Zutaten und Erweiterungen auf ihre jetzige Ge- 
stalt gebracht worden? Man wird schon beim ersten Lesen den 
Eindruck nicht los. daß ursprünglich eine einfachere Fabel zu- 
grunde gelegen habe und eine genauen» Untersuchung ist in der 
Tat imstande, mehrere jüngere Zutaten nachzuweisen. Die all- 
aramäischen Ahikarfragmente haben dabei einen nicht zu unter- 
schätzenden Wert: sie bestätigen durchweg die Ergebnisse der 
Kritik in überraschendster Weise. 

Das erste, was hier in Frage kommt, ist die Motivierung 
der Adoption Nadans. Alle Rezensionen stimmen darin überein, 
daß jene auf Relehl der Gottheit geschieht und ein Ersatz sein 
soll für die Verweigerung eines direkten Nachkommen, den Ahikar 
erfleht, um nach seinem 1'ode jemand zu haben, der ihm „Staub 
auf seine Augen werfe“ ')• hi der armenischen Fassung richtet 
Ahikar diese Bitte an die Götter Belshim, Sliimil und Shaniin 2 ): 
in dem arabischen Text bei R. Harris und dem syrischen des 
Cod. Sachau 33G zuerst an die Götzen und dann an den einen 
Gott, im syrischen Text bei R. Harris an diesen allein. Fr. Nau 
hält nun den armenischen Text in diesem fl eile für verstümmelt 
und glaubt, er lasse Ahikars „Bekehrung“ zum wahren Gott aus 
„par un sorte dfliomoioteleutie“ 3 ). Diese Meinung läuft in ihren 
Konsequenzen auf die von Nau zitierte Ansicht llalevys hinaus, 
wonach Ahikar ein Jude und der abschlägige Bescheid auf seine 
Bitte eine Strafe für den Götzendienst gewesen wäre '). Allein 
es bleibt dabei ein ausschlaggebendes Moment außer Betracht. 
Wollte man nämlich die Darstellung des cod. Sachau flflfl und des 
mit ihm verwandten arabischen Textes lür die ursprüngliche halten, 
so ergäbe sich, daß Ahikar nicht bloß für seinen Götzendienst mit 
Verweigerung eines leiblichen Sohnes goslralt, sondern duich ein 
falsches Orakel positiv irregeführt wird. Denn es wird ihm ver- 
heißen, der Adoptivsohn werde seine Erbschalt erhalten (so cod. 

') R. Harris -*d_ 3, ähnlich der arab. Text p. 

") 1. c. 24. 

yj F. Nau, IJistnirc et sagcssc d’Ahikar l 1 Assyrien, Paris 1909, p. 93, N. 1 ; 
vgl. auch p. 149, N. b. 

4 ) 1. c. 23 unter Berufung auf Revue aeinithjuc 1909, 23. 
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Sachau '.»)><)) l ) oder, wie der Araber sagt ihn begraben. Der 
syrische Texf 1 >ei li. Harris sucht um diese Schwierigkeit auf 
folgende We ise lieriun/.iikominen: Ahikar bittet Gott um einen 
Solm: er hört eine Stimme, die ihm die Unmöglichkeit der Er- 
füllung mitteilt und ihm die Adoption seines Neffen befiehlt. Auf 
die weitere Frage Ahikars. oh dieser ihm „Staub aut die 
Augen werfen“ werde, erfolgt keine \ nt wort 3 ). Es ist 
alter klar, daß damit das Hauptmotiv der Adoption Nadans ver- 
wischt wird, denn dieses ist die Sicherung der Erbfolge und der 
Erfüllung der Uietätspflichten gegen den toten Oheim. Gehörte 
die Darstellung des cod. Sachau und des Arabers zum ur- 

sprünglichen Bestand des Buches, so müßte sie doch wohl anders 
gelautet haben, denn das religiöse Gefühl eines Monotheisten, sei 
es nun eines Juden oder Christen, würde es nicht zugelassen 
haben. Gott eine direkte Lüge in den Mund zu legen. Derselbe 
Grund spricht m. E. gegen den Versuch, das zeitliche Verhältnis 
der beiden syrischen Texte umzukehren und die Erzählung des 
cod. Sachau :>:>G als eine verschlechternde Variante des Textes 
bei B. Harris zu betrachten. Wie ist nun aber die Entstehung 
der ganzen Episode zu erklären? Man beachte, daß der Armenier, 
der den Ahikar nur zu den Göttern beten läßt, die falsche Weis- 
sagung ebenfalls hat 4 ). Am besten hilft nun die Annahme, daß 
diese Fassung die ursprüngliche ist. Monotheistische Bearbeiter 
suchten die Sache zu verbessern, indem sie den Ahikar seine 
Bitte um einen Sohn erst den I feidengötteru, dann dem einen 
Gott vortragen ließen, wobei ihnen freilich die Beseitigung des 
eigentlichen Anstoßes nicht gelang. Das glückte erst dem syrischen 
Erzähler bei B. Harris, aber auch nur durch eine sehr gewalt- 
same Uadikalkur. indem er das Orakel, aber damit auch das weg- 
ließ, was doch für Ahikar Trost und Ersatz für die verweigerte 
Bitte sein sollte. Alle diese Versuche mußten aber mißlingen, 
weil das ganze Motiv nicht in den Rahmen der E rzä h 1 nng 
hineinpaßt. Daraus ergibt sich, daß schon die armenische 
Fassung ein Einschiebsel in die ursprüngliche Erzählung ist. Die 
Adoption Nadans sollte motiviert werden und dies geschah unge- 
schickterweise durch die Einführung des Orakels. Es ist also die 

') ,,I1 aura ton lierilage“ 1. c. 149. 

2 ) IC Harris f Z. 2. ;; ) I. c. Z. lOff. 

') „Ho shall pay llioo I>aok tliy cm »st of rearing liim.“ R. Harris 24. 
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ganze Szene .sowohl in der armenischen, wie auch in den spateren 
Rezensionen als nachträgliche Auffüllung zu streichen. Eine Stütze 
findet diese Vermutung in der Tatsache, daß nirgends im späteren 
Verlauf der Geschichte auf dieses Orakel irgendwie Bezug genom- 
men wird. 

ln der altaramäischen Ahikargeschichte fand sich nun das 
erwähnte Motiv wirklich nicht. Das dürfte mit Sicherheit anzu- 
nehmen sein, obwohl der Anfang der Erzählung nur lückenhaft 
erhalten und gerade jene Stelle des Papyrus unheilbar beschädigt 
ist, wo besagtes Motiv der Ordnung nach stehen müßte, nämlich 
ZZ. ()— 8. Es wäre doch sehr sonderbar, wenn nicht einige 
Reste stehen geblieben wären, die auf die Wiedergabe einer Szene 
ähnlich der in den späteren Rezensionen geschilderten hinwiesen. 
Die vorhandenen Bruchstücke von Wörtern geben aber nicht nur 
keinen Anhaltspunkt, sondern schließen jede dahin zielende Ver- 
mutung aus. Der Anfang von Z. b könnte etwa r* ..Greis** zu 
lesen sein. Ist meine Lesung [•],-, ns ^.zb für "ins "cb (s. o.) richtig, 
so hätten wir hier die einzige Erwähnung des Neffen in den in 
Krage kommenden Zeilen. In Z. 7 und 8 scheint der Entschluß 
Ahikars berichtet zu sein, ..seinen Sohn** (Z. 8) — gemeint ist na- 
türlich Nadan — zu Asarhaddon zu bringen. Kurzum nirgends 
eine Spur, daß der Verfasser die Adoption des Neffen mit einem 
Befehl der Gottheit zu motivieren sucht. Der Bericht über ein 
solches Orakel würde übrigens, auch wenn er noch so knapp ge- 
faßt gewesen wäre, bedeutend mehr Platz beansprucht haben, 
als. nach den Größenverhältnissen der Lücke zu schließen, vor- 
handen gewesen sein kann. Wir dürfen also sagen: ln der ur- 
sprünglichen Form der Ahikargeschichte war die Adoption Nadans 
nicht durch eine Weisung der Gottheit motiviert 1 ). Wahrschein- 
lich hat sich der Erzähler überhaupt keine Mühe gegeben, diesen 
Schritt seines [leiden näher zu begründen, sondern hat dies seinen 
Lesern überlassen, deren Kombinationsgabe damit ein freies Feld 
blieb, ohne daß ihr allzu Schweres zugemutet wurde. 

Dabei könnte bestehen bleiben, daß die im Armenischen 
zuerst sich findende und in den andern Rezensionen weiter aus- 
gesponnene Motivierung verhältnismäßig alt sein könnte. Sehr 

1) So auch E. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine 109. Ob N. 
leiblicher oder angenommener Sohn des A. war, ist nach ihm auf Grund der 
Papyri nicht zu entscheiden (ebd. Anm. 3). 
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leicht ist das 1 >ei der polytheistischen Grundform möglich. Die 
otten bar verderbten Götternamen Belshim. Sharnin und Sliimil be- 
weisen dagegen nichts, weil diese Korruption erst durch die Un- 
kenntnis der späteren Abschreiber entstanden sein könnte. Was 
die Ausgestaltungen des Motivs betrifft, so möchte man ja versucht 
sein, sie vor die Zeit der Abfassung des Buches Tobias bzw. der 
Interpolation der von ’l yjüyuQoz handelnden Stellen zu legen, da 
hier Ahikar offenbar als gesetzestreuer Jude gedacht ist trotz 
Tob 1. f ff. Das ergibt sich wobt mit Sicherheit aus Tob 14, 1 0 f. , 
wo sein Schicksal als Lohn für die a/.n il uo(jrrij betrachtet wird. 
Von einem früheren Abfall des Ahikar ist nicht die Rede, obwohl 
sich dazu Gelegenheit geboten batte. Danach müßte mau an- 
nehmen, daß der Verfasser bzw. Interpolator des Tobiasbuches 
die Ahikargescliichte schon etwa in der Fassung des syrischen 
Textes bei R. Harris gekannt hätte. Allein das fast vollständige 
Fehlen des Ahikar in der Vulgata, die das Buch Tobias nach 
einer „chaldäischen“ Rezension enthält, wie Hieronymus bezeugt, 
muß auffallen. Offenbar hat sieb das jüdische Empfinden wenig- 
stens mancher Kreise gesträubt, den gesetzestreuen Tobias mit 
Ahikar in Verbindung zu bringen. Die einschlägigen Stellen im 
griechischen Tobitbueh scheinen mir daher der erste Versuch zu 
sein, den berühmten Weisen zum Juden zu stempeln. Der Ver- 
fasser bzw. Interpolator brauchte noch keine der uns vorliegenden 
Varianten zu kennen, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, daß 
er die polytheistische Form der Motivierung der Adoption Nadans 
gekannt hat, da ihm in diesem Fall die geringen Aussichten seines 
Versuches klar sein mußten. Ich möchte datier anuebmen, daß 
zur Zeit der Abfassung bzw. Interpolation des Tobiasbuches die 
Adoption Nadans überhaupt noch nicht religiös motiviert war, 
weder im polytheistischen noch im monotheistischen Sinn. Wir 
erhielten so als terminiis a quo für das Aufkommen dieser Ein- 
fügung in die alte Ahikargescliichte das d. oder J. vorchristliche 
Jahrhundert 1 ). 

In den jüngeren Texten schließt sich an den Bericht über 
die Adoption eine Bemerkung über die Erziehung und den Unter- 
richt des Pflegesolms an. Die Erzähler schmückten das in ihrer 
naiven Art aus, die altaramäische Fassung begnügt sich mit der 

Ö Anders E. Meyer, Der Papyrusfund von Elcpliantinc 100, der diese 
Episode für älter als das Puch Tobit hält. 
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Konstatierung* der Tatsache (Pap. 11), D). Pmständlicher wird aber 
auch in letzterer die Einführung des Xadan bei dein König er- 
zählt. Sachau hat darauf hingewiesen, daß sich in den jüngeren 
Rezensionen manche Ausdrücke finden, die schon in der alten 
Fassung gestanden haben. Auch die Motivierung ist die gleiche 
geblieben: Ahikar wünscht wegen seines Alters von seinem Amt 
als Sekretär und Großsiegelbewahrer des Königs zurückzutreten. 
in den späteren AhikarerzäLIungen folgt nun auf die Einführung 
Xadans die Schilderung, wie der greise Staatsmann seinem Xeflfen 
und Nachfolger zu Hause eine ganze Reihe weiser Lehren mitteilt. 
Uber diese und die zweite Spruchsammlung am Schlüsse der 
Ahikargeschichte müssen wir später eigens handeln. Hier sei nur 
das eine bemerkt, daß ihre Zugehörigkeit in diesen Zusammen- 
hang von vornherein schweren Bedenken unterliegt. Man müßte 
doch einen Regentenspiegel oder ein Kompendium staats- und 
hofmännischer Klugheit erwarten; statt dessen finden wir eine 
Reihe von Sprüchen, deren Inhalt eine schlichte Moral bildet, die 
zwar vom allgemein menschlichen Standpunkt aus betrachtet sein- 
beherzigenswert ist, einem leitenden Minister aber wenig Finger- 
zeige für eine gedeihliche Verwaltung seiner Geschäfte geben wird. 
Der armenische Erzähler hat das auch sehr wohl gefühlt und dein 
Mißstand dadurch abzuhelfen gesucht, daß er der ersten Sentenz, 
welche mahnt, nicht auszuplaudern, was man gehört, den Zusatz 
gab ,,am Hofe des Königs“ l h aber damit ist auch für ihn alle 
staatsmännische Weisheit erschöpft und die übrigen Sprüche dre- 
hen sich um Dinge des täglichen Lebens wie in den arabischen 
und syrischen Texten auch. 

Ob schon das alte Ahikarbuch in diesem Zusammenhänge eine 
Sammlung von Weisheitslehren enthalten hat, ob mithin die 7 
Papyri didaktischen Inhalts hier ganz oder teilweise einzureihen 
sind, läßt sich nicht so leicht bestimmen, da der Papyrus, der 
die Vorstellung Xadans bei Hofe erzählt (Pap. 50). wie bekannt, 
nur zum Teil erhalten ist. Doch glaube ich diese Frage auch 
dann noch im negativen Sinne beantworten zu dürfen, wenn sich 
(was mich unwahrscheinlich dünkt) Nöldekes Behauptung 2 ) nicht 
bestätigen sollte, daß zwischen Pap. 50 und 51 keine Lücke «an- 
zunehmen sei. Dann bliebe eben Sachau mit seiner Auflassung 
im Recht, daß die Zeilen 12 und R> eine Anrede des Königs an 


') „In the royal gate“ R. Harris 25,1. 


-) s. o. S. 8. 
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Nadan enthalten, Zeile 14 dagegen Abschiedsworte des alten 
Kanzlers an seinen Pflegesolin wiedergibt '). Das wc müßte 
dann notwendig zur Rede Asarliaddons gehören und sieh auf die 
in Z. 8 enthaltenen Worte des xMiikar beziehen. Z. 1 1 kann ganz 
irut im Sinne Sachaus ergänzt werden: „Betrage dich wie mein 
Sohn, obwohl du nicht mein Sohn bist usw.“ 2 ). Dann aber 
wäre klar, daß auf die erwähnten Worte nicht wohl weitere Be- 
lehrungen folgen konnten, ohne ihre Wirkung abzuschwächen. 
Dem Verfasser des alten Ahikarbuches, der, wie sich aus anderen 
Stellen ergibt, gut und wirkungsvoll zu erzählen weiß, wird man 
doch soviel ästhetisches Urteil Zutrauen dürfen. Ich halte also 
daiür. daß die ursprüngliche Form der Erzählung an dieser Stelle 
keine Spruchsammlung enthielt"’). 

Die vor dem Fund in Elephantine bekannt gewordenen Texte 
berichten nun übereinstimmend von dem verschwenderischen und 
grausamen Gebaren Nadnns im Hause seines Pflegevaters, das 
diesen um die Intervention des Königs zu bitten veranlaßt. Bei 
dieser Gelegenheit ist von einem Bruder Nadans, namens Nebu- 
zardan die Rede 4 ). Der Name ist offenbar alt und würde in 
späterer Zeit kaum so erfunden sein. Andererseits spielt dieser 
Bruder Nadans gar keine Rolle, sodaß wir es vielleicht mit einer 
späteren, wenn auch sehr trüben Einfügung zu tun hätten. Aus 
den Papyri ist darüber nichts zu entnehmen. Nun käme die Frage, 
welche Intrige Nadan nach der allaramäischen Rezension gegen 
seinen Pflegevater gesponnen hat. Nöldeke ”’) vermutet, sie habe 
nur in einer allgemein gehaltenen Anklage bestanden. Andere 
mögen verschiedener Ansicht sein: das eine dürfen wir aber wohl 
mit Sicherheit sagen, daß sie nicht so plump erfunden war, wie 
die in den neueren Fassungen enthaltene’). Denn diese kenn- 
zeichnet sich schon durch die vage Ortsangabe (Adlerfekl!) als 


’) S. 1 52. 2 ) 1. c. 

:? ) E. Meyer (a. a. O. 109) vermutet den Beginn der Mahnsprüche 
hinter Pap. 50, 8. 

4 ) Im arabischen Text heißt er Banuzardan (R. Harris 9), ein hüb- 
sches Beispiel, wie sich der Volksmund fremde Namen zurecht macht. - 
NÖldeke (Untersuchungen zum Aehikarroman 28) glaubt, daß ,,cler Bruder 
N.s (,von dem der Papyrustext wohl kaum etwas gewußt liat‘) seinen Namen 
aus der Pesitta bezogen hat“. 

) S. o. S. 8. 

) So auch E. Meyer a. a. O. 110. 
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einen ziemlich spülen Einschub und enthüll, schon rein ästhetisch 
helrachtet. eine evident«* innere Unmöglichkeit. Xadan spielt dem 
König zwei angebliche Briefe Ahikars in die Hände, worin dieser 
den Königen von Ägypten und Persien den Vorschlag macht, auf 
dem Adlerfeld ihre Truppen mit den seinigen zu vereinigen und 
so Assyrien ohne Schwertstreich in Besitz zu nehmen. Gleich- 
zeitig hat er seinem Oheim eine mit dem königlichen Siegel ver- 
sehene Weisung zukommen lassen, mit seinen Truppen auf das 
Adlerfeld zu ziehen und heim Erscheinen der vom König geführten 
Ahleilungen einen Angriff auf sie zu machen. Sanherih will sich 
persönlich überzeugen und wird richtig von dem Heer Ahikars 
angefallen. Er laßt sich seinen ehemaligen Kanzler vorführen und 
wirft ihm Hochverrat vor. Dieser weiß zu seiner Verteidigung 
nichts vorznhringen und wird zum Tode verurteilt. Der Erzülder 
hat die naheliegende Möglichkeit übersehen, daß sich Aliikar durch 
Vorweisung des „königlichen“ Briefes glünzend rechtfertigen kann. 
So laßt er ihn dann in völliger Fassungslosigkeit seine Unschuld 
beteuern *). Vielleicht weist das darauf hin. daß der Bearbeiter 
der den neueren Texten zugrunde liegenden Quelle eine anders- 
lautende Fassung vorgefunden hat, die er durch die seinige zu 
ersetzen suchte, ohne daß ihm dies vollständig gelang. Aber jeden- 
falls hatte er nicht mehr die Erzählung des allaramüischeu Buches 
vor sich; denn in dieser wird Aliikar in absentia verurteilt, wie 
sich aus Pap. Öl, M unwiderleglich ergibt, wo berichtet wird, 
wie Asarhaddon den x'ri Nabusumiskuu auf die Suche nach 
Aliikar schickt. 

Im engsten Zusammenhänge damit stellt, daß die Hinrich- 
tungsszene in unseren Fragmenten anders geschildert ist als in 
den jüngeren Texten. Kritisch verdächtig war die hier enthaltene 
Version ohnehin schon genug. Abgesehen von der geschmacklosen 
Übertreibung. «laß Aliikar von 1000 (!) Jungfrauen beklagt sein 
will-), weist folgende Erwägung auf eine spätere Überarbeitung 
eines ursprünglich einfacheren Textes hin: Man hat den Eindruck, 
daß die ganze Szene in «ler Besidenzstadt des Königs spielt. Nun 
heißt es auf einmal: man erfuhr in der Hauptstadt von Assyrien ) 
bzw. in Assyrien und Ninive *), daß Aliikar getöhd sei. Daun wird 

') R. Harris 40. 112. 111 sq.; Fr. Xan 195 f. 

-) II. Harris 11. 112. 142; Fr. Xan 197. 

3 ) So <ler armenische Text, R. Harris 12. 

') So der syrische Texl hei R. Harris 113 ( 21 f.) und F. Xau 200. 
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erst erzählt. daß der Henker dein König die oHizielle Botschaft 
bringt 1 ). Das hat nur Sinn, wenn der Ort der Hinrichtung vom 
Hofe des Königs weiter entfernt ist. Nun finden sich beide Mo- 
mente in der alten Aliikarerzählung 2 ) und hier sind sie vollständig 
am Platze, weil Ahikar fern von der Hauptstadt wohnend gedacht 
ist, denn Nahusinniskun kommt erst nach dreitägiger Reise zu 
ihm und findet ihn in den Weingärten wandelnd 3 ). Aus den 
Fragmenten ersehen wir andrerseits, daß schon im vorchristlichen 
Ahikarroman das Motiv der Dankbarkeit, an die der zum Tode 
verurteilte Kanzler appelliert, eine wichtige Rolle spielte. Aber 
um wieviel einfacher und natürlicher ist die Geschichte in dem 
aramäischen Volksbuch aus Elephantine erzählt! Ahikar ist in 
seinem Weinberg, da erfolgt Rede und Gegenrede. Der Entschluß, 
den unschuldigen Ahikar zu retten, wird von dem im Ein- 
vernehmen mit seinen beiden Genossen gefaßt und Nabusumiskim 
ist es, der den Verschnittenen hergibt, der an Stelle des weisen 
Ahikar getötet werden soll, ln den späteren Rezensionen regt 
dieser selbst die Tötung eines Sklaven an und berauscht die Be- 
gleiter des Nabusemak durch ein solennes Gastmahl. Der abge- 
klärte Weise wird hier zum schlauen Spekulanten, der sich nicht 
scheut, zu seiner Rettung ein Menschenleben hinzugeben. Die 
christlichen Erzähler des Ahikarromans haben dies durch die 
Wendung zu mildern gesucht, daß der Sklave ein zum Tode ver- 
urteilter Verbrecher ist 4 ). God. Sachau 33b und der Armenier 
erzählen statt von einem Sklaven von einem „Mann“ schlechthin 5 ). 
Es liegt aber auf der Hand, daß wir es mit einem später einge- 
fügten Zug zu tun haben. Der Interpolator vergißt vollständig, 
daß Ahikar als außer Dienst stehender Minister überhaupt nicht 
mehr über Leben und Tod anderer zu entscheiden hat. 

Leider geben uns die erhaltenen Fragmente keinerlei Aus- 
kunft über die ursprüngliche Weiterentwicklung der Ahikarge- 
schichte. Doch ist es ohne weiteres klar, daß die am Hofe des 
Pharao spielende Szene samt den vorhererzählten Forderungen 
des Königs von Ägypten an Sanherib spätere Erfindung sind. 

b Der arabische Text R. Harris 143 ( |£ Z. 8) liat dies verwischt 

und spricht nur von einer allgemeinen Verbreil ung der Todesnachricht. 

2 ) Pap. 52 II 7; 12f. 3 ) Pap. 51, 8 f. 

4 ) Pt. Harris 113 und 143 ( - 1 1 Z. 2}. 

•’) Fr. Nau 200; R. Harris 42. 
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Namentlich die erste, ein Schloß in der Luft zu hauen, verrät 
durch ihre Phantastik ihr junges Alter, wenngleich nicht ausge- 
schlossen ist, daß sie auf irgend ein altes mythologisches Motiv 
zurückgeht. Die Rätsel, die dem Ahikar vorgelegt werden, und 
die Lösungen, die dieser gibt, hat Smend x ) mit Recht als aus 
jüdischen Anschauungen stammend erklärt. Was wir gern wissen 
möchten, ist das, oh in der alten Fassung der \hikargeschichte 
überhaupt Ägypten eine Holle spielte. Vom Standpunkte der 
Kritik aus möchte man se lir geneigt sein, die Frage zu verneinen. 
Einmal hat Smend 2 ) darauf hingewiesen, daß es arabische Re- 
zensionen gibt, hei denen die erwähnten Szenen am Hofe des 
Perserkönigs spielen. Ferner ist sehr auffällig, daß Nadan zuerst 
einen Brief Ahikars an den König von Persien und Elam fälscht, 
dann einen zweiten gleichlautenden an den Pharao. Einer von 
beiden ist zwecklos, ja sogar direkt innerlich unmöglich, denn 
Ahikar kann doch nicht gut zweien zugleich den Besitz von Ninive 
und Assur versprechen. Da nun in allen Rezensionen mit Aus- 
nahme der armenischen, die nur ein Schreiben nach Ägypten er- 
wähnt, der Brief an den Pharao hinter dem an den Perserkönig 
steht, so läßt sich annehmen, daß ersterer .spätere Zutat ist. Da- 
zu kommt noch, daß nach Hüllers 3 ) richtiger Vermutung Tob IO 
zu lesen ist Aog or e jt oyc r t) ■// / i i r ’E/A'ucuda, nicht tjtoyt rih t r. 

wie die Texte haben. Der Satz bezieht sich auf AyuiyuQo^ nicht 
auf Tobias *). Diese Reise nach Elam entspricht, der Reise nach 
Ägypten in den späteren Rezensionen. Das würde gut in die 
Zeiten Sanheribs und Asarhaddons passen, denn namentlich 
ersterer hatte viel mit elamitischen Königen zu schatten. Viel- 
leicht kann man obige Vermutung auch durch folgendes stützen: 
Wir lesen in den syrischen und armenischen Texten von einem 
„Adlorleld* (_ auf dem Ahikar nach den gefälschten 
Briefen mit den beiden Königen sich vereinigen will. Der ara- 
bische Text bei R. Harris hat ^5 'vxib :> ). Die I lerausgeberin hat 

mit Recht bemerkt, daß diese Form als Plural von auffällig 

*) Aller und Herkunft des Achikarromans 110 ff. 

'’) a. a. O. 118. 

:1 ) Beiträge zur Erklärung und Kritik des Buches Tobil II, in: Bei- 
liofLe zur Zeilsehrift für die all Wissenschaft XIII (1008). 

') Der Codex Sinailieus liest ja auch tatsächlich : A/stu/uoos srostf i'r 
fts sdj i)ro .~too tov avrdr ßabiout sh r//r ’AV.r/muV«. 

n ) R. Harris \. Z. 1 9. 
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ist und neigt daher dazu, der Deutung „Feld der Wildrose“ den 
Vorzug zu geben A ). ln der dem Text zugrunde liegenden Karsuni- 
Ilandschrift stellt demnach Fs liegt nun nahe, hier eine 

Verschreibung aus anzunehnien, die namentlich in einem 

Estrangelatext leicht möglich war. Wir hatten demnach statt des 
Ad ler fei des eine „Ebene der (beiden) Ströme“, d. h. Mesopotamien. 
Der Zusatz bei R. Harris 2 ) mühte dann partitiv 

gewendet werden: Mesopotamien, welches im Süden liegt = der 
südliche "Feil von Mesopotamien. Der gefälschte Brief des Ahikar 
würde also dem König von Elam eine Konzentration der beider- 
seitigen Truppen in der Nähe von Babylon vorschlagen man 
denke daran, daß Babel und Fluni öfter miteinander gegen Assy- 
rien verbündet waren. 

( her das Schicksal Nadans erfahren wir aus den Papyri 
ebenfalls nichts. Wir können nur auf (Jrund von Tob II, 10 ver- 
muten, daß sein Ausgang fdinlich gewesen ist, wie in den spateren 
Formulierungen des Ahikarromans erzählt winde. Ob die in 
diesem Zusammenhang angeführten Fabeln ursprünglich dort ge- 
standen haben, ist mir indes zweifelhaft. Manche von den jetzt 
im Texte stehenden passen ja ganz gut in die Situation, andere 
aber ergeben mit Bezug auf Nadans Handlungsweise doch nur 
ein sehr gezwungenes oder auch gar kein tertium comparationis. 
Doch darüber soll im nächsten Abschnitt gehandelt werden. 

Der Vergleich zwischen der alten Ahikargesehichte und ihren 
jüngeren Benzensionen ergibt demnach, daß die Abweichungen 
der späteren Texte doch nicht „relativ unbedeutend“ sind, wie 
Sachau meint 2 ). Rewiß. der Kern ist unverändert geblieben: es 
sind die alten .Themen : „Undank ist der Welt Lohn“ und „Fntreue 
schlägt ihren eigenen Herrn“. Aber viele Einzelzüge sind neu ein- 
gefügt, andere wesentlich verändert worden; man vergleiche z. B. 
die Rolle, die Nabusumisknn bei der Bettung Ahikars in den Pa- 
pyri und in den nachchristlichen Rezensionen spielt: hier be- 
schränkt sich sein ganzes Verdienst darauf, daß er sich den Vor- 
schlägen des verleumdeten und verurteilten Kanzlers gegenüber 
rein passiv verhält: dort ist er es, der aktiv an der Bettung be- 
teiligt ist, indem er seine beiden (lenossen für seinen Plan ge- 
winnt und ihnen den Eunuchen preisgibt. Zahlreich sind beson- 
ders die zur Ausschmückung beigefügten Zutaten. Sollte es sich 


J ) R. Harris 139 N. 2. 


? ) l. c. 


Z. 21. 


*) S. 159. 
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bestätigen, daß statt Ägypten ursprünglich Main in der Aliikar- 
gesehichte genannt war, so batten wir einen Beweis von seltener 
Handgreiflichkeit dafür, wie man im Orient die Erzählungen nach 
dem jeweiligen Eindruck der politischen Lage abänderte. Denn 
in diesem Falle wäre Smends Vermutung eine hohe Wahrschein- 
lichkeit nicht ab zu sprechen, daß die ganze ägyptische Episode sich 
auf die politische Situation der Juden zur Zeit des Antiochus III. 
beziehe 1 ). Jedenfalls aber haben wir in literarhistorischer Hinsicht 
am Ahikarroman ein Beispiel, wozu eine Erzählung unter den 
Händen populäre) Bearbeiter werden kann. Wir erhalten durch 
die Papyri genug Einblick in die Technik der ursprünglichen 
Fassung, um zu entnehmen, daß die ältere Ahikargeschichte ästhe- 
tisch jedenfalls nicht tief stand. Es war eine einfache, durch- 
sichtig komponierte Fabel, die in schlichter, gerade in ihrer Kunst- 
losigkeit schöner Sprache nicht ohne Geschick berichtet wird. Und 
nun vergleiche man damit die jüngeren Rezensionen mit ihren 
poesielosen Übertreibungen und plumpen Erfindungen! 

Für die höhere Kritik ist der Fund in Elephantine von nicht 
zu unterschätzender Bedeutung: er gestattet uns, was nicht allzu 
häufig ist, die Probe aufs Exempel zu machen. Soweit uns die 
Papyri einen Einblick in die älteste uns momentan erreichbar « 1 
Gestalt des Ahikarromans bieten, bestätigen sie durchgängig den 
sekundären Charakter jener Partien, die wir aus inneren Gründen 
als spätere Einfügungen zu bezeichnen imstande sind. Wenn fer- 
ner ein so vorsichtiger Kritiker wie Francois Xau. der allem, 
was irgendwie extravagant erscheinen könnte, so abhold wie mög- 
lich ist (man vergleiche einmal seine Philippika gegen Co sq u in *)). 
als ursprüngliche Abfassmigszoit das ö. Jahrhundert oder den An- 
fang des i. vor Christus postuliert 3 ), so wird das durch die ele- 
phantinischen Papyri vollständig bestätigt. E. Meyer hat darauf 
hingewieseu. daß in den Sprüchen für den Begriff „Gesetz" das 
aus dem Persischen stammende Wort dät verwendet ist l ). Daraus 
schließt er mit Hecht, daß das Buch nicht edier als um ÜOl) vor 
Christus verfaßt sein kann. 

Es sei hier noch auf das stilistische Verhältnis des Volks- 

') S inend, Aller mul Herkunft des Ahikar-Kmnans 11"). 

2 ) llistoire et sagesse d’Aliikar 20 sq. 

s ) 1. e. 119. 

4 ) Der Papyrusfund von Eleplnintine 107. Pap. 57 II 5. 


4S 


II. Die ursprüngliche Gestalt der Ahikarerzähluug. 


buches aus Elephantine und seiner späteren Gestaltungen kurz 
hingewiesen. Bei der Freiheit, mit der die jüngeren Bearbeiter 
die alte Erzählung behandeln, ist es von vornherein klar, daß auch 
die Diktion sich stark änderte. Trotzdem treffen wir auch in den 
jüngeren Texten noch Reminiszenzen all den ursprünglichen Aus- 
druck. von denen hier die wichtigsten namhaft gemacht werden sollen. 

Bap. 40, I wird Ahikar als nvTöi czn nsc bezeichnet. M. E. 
genügt die Übersetzung „Schreiber“ oder „Kanzler“ zur Wieder- 
gabe des vollen Sinnes nicht, trotz Bap. 50,12, wo es heißt; „er 
(Nadan) wird mir als izz, d. li als Kanzler oder Schreiber (Se- 
kretär) nachfolgen. Die Bedeutung von izz ist hier schillernd 
und hat den Nebensinn »Schrift kundiger. Gelehrter, wie in Esr 
7. 1:2. i2l xrn izz nicht „Verfasser des Gesetzes“ bedeutet 1 ), son- 
dern „Gesetzesgelehrter“. Der Ausdruck ersn izo begegnet uns 
auch Pap. 51,4. liier will Asarhaddon den greisen Ahikar nicht 
so sehr als den weisen Kanzler bezeichnen (der er ja gar nicht 
mehr ist!), sondern mehr als den klugen Kenner des Schrifttums. 
Bei B. Harris heißt er ^ Uä^~ 2 ). Hier sind die- 

selben Worte, aber doch in anderer Gruppierung und deutlich ver- 
schiedener Nuancierung gebraucht. Aus „dem weisen Kanzler 
bzw. Schriftkundigen“ ist „ein (Welt-)weiser und der Sekretär des 
Sanherib“ geworden. Im arabischen Text ist er einfach als Yezir 
bezeichnet, aber wenn von ihm gesagt wird U a ), so 

begegnen uns auf einmal die aus den Papyri bekannten Worte wieder. 

Bap. 40, Bi wird gesagt: 'k zip zb Ebenso 

heißt es bei B. Harris 1 ): Ul und beim Araber finden 

wir die Wendung '): ^UJJ . Stereotyp wie das 

Hofzeremoniell ist auch der Ausdruck geblieben. Die Einführung 
Nadans bei Hofe bezeichnen die Verba zip pa. (Pap. 40, 10; 5:2 1 1 2) 
und r>pr, letzteres mit dem Zusatz xbrn yir.z. Der syrische Text 
hat sich der letzteren Redensart bedient (; ), nur einmal hat er 
wo die Papyri przip haben 7 ). Das charakteristische Wort 
beim Araber ist IV S ). 


*) So Eduard Meyer, Entstehung des Judentums G0 f. 

-) R. Harris gl— Z. 2. 

;l ) So bietet der Text statt des zu erwartenden L> Lc (R. Harris | Z.G). 

4 ) R. Harris Z. 10. r> ) R. Harris f" Z. 2 v. u. 

0 R. Harris Z. fi. 9. 7 ) R. Harris Z. 2. 

H ) R. Harris f Z. 13. 
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Dei* cod. Sachau T>(> nennt den Ahikar eimnnl ..Vater Assy- 
riens“ *). Dieser r ritel stellt schon in den elephautinisrlp n Papyri, 
wo Nabusumiskuu <lon alten Weisen als a r:s* anredet -). 

Nicht ohne Interesse durfte auch folgende Kleinigkeit sein. Bei 
H. Harris heißt es im syrischen Text: Darauf ging das Ge- 
rücht... | . Genau so treffen wir sch on in der 

elephantinischen Fassung den Ausdruck: 

/O^üp r--r,ü*x T- 

Solclie über einen Zeitraum von über d Jahrtausenden sich 
erstreckende Fbereinstimiiiungeu i i n Ausdruck trotz der notorischen 
Willkür, mit der spätere Bearbeiter den Stoff behandelt, oder 
besser gesagt, mißhandelt haben, können natürlich nicht reiner Zu- 
fall sein, sondern erklären sich aus einer gewissen Technik der Er- 
zähler. Diese haben eben die Erzählung in (One ganz bestimmte 
Form gebracht d. h. sie zum Zweck leichteren Memorierens und 
Tradierens stilisiert. Tiotz aller Überarbeitung ist auch hei der 
Ahikarsage der ursprüngliche Stil nicht gänzlich zerstört worden, 
sondern hat sich in deutlichen Spuren erhalten. Wie wichtig diese 
Tatsache für die Bewertung gewisser Grundsätze der literarkri- 
tischen Methode ist, dürfte ohne weiteres klar sein. Mau sieht 
wieder, wie unzuverlässig alle Versuche sind, ein Work der Lite- 
ratm* nach rein stilkritischen und lexikalischen Gesichtspunkten zu 
datieren. Es kann ein Buch, so wie es uns jetzt vorliegt, sein- 
jungen Datums sein und doch sehr altes I i t erarisches Gut (Mit- 
halten. Umgekehrt beweisen Archaismen an sich nichts für das 
Alter der hie et nunc vorliegenden Form eines Buches. Eigentlich 
sind das ja selbstverständliche Dinge. Aber wer sich z. B. mit 
der Geschichte der Pentateuchkritik befaßt hat, wird den Eindruck 
erhalten haben, daß gegen diese einfachen Grundsätze oft gesündigt 
worden ist. Oder hat nicht eine ganze Schule fast ständig die 
Möglichkeit übersehen, daß der Priesterkodex, selbst wenn er der 
Form nach aus der Zeit des zweiten Tempels stammen sollte, 
deswegen doch inhaltlich in Zeiten hinaufreichen könnte, die weit 
vor dem Exil liegen? Das entgegengesetzte Extrem ist auch nicht 
immer vermieden worden. Die Ahikarpapyri machen uns wieder 
einmal darauf aufmerksam, daß Form und Inhalt bei den kritischen 
Untersuchungen über Werke der Literatur sorgfältig zu trennen sind. 

>) Nau 1. 0 . 105. ’) Pap. 52 1, 7. :! ) Pap. 52 II, 7/S. 


Alllest. Abhanill. V, 5. Stummer, l>er kritische Werl «ler Aliikartexle. 
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III. Teil. 

Der didaktische Teil des Ahikarbuches. 

Sein Verhältnis zur Erzählung und seine Stellung in der orientalischen 

Literatur. 

Die singuläre Schwierigkeit der in den Papyri von Elephan- 
t ine enthaltenen Ahikarsentenzen und -fabeln beschränkt sich nicht 
auf das Gebiet der Textkritik, wo eine Heilung der Schäden an 
sehr vielen Stellen einfach nicht möglich ist. Auch die literar- 
kritische Frage, oh der didaktische Teil ein ursprünglicher, organisch 
eingegliederter Teil der Erzählung ist oder nur ein Anhang, ist 
keineswegs so leicht zu beantworten. Man geht immer noch viel- 
fach von den neueren Rezensionen aus und glaubt, weil liier die 
Sprüche und Fabeln fein säuberlich getrennt an zwei verschiede- 
nen Stellen des Romans eingefügt sind, müsse es auch in der 
Reform des Ahikarbuches so gewesen sein. Nun hat uns aber 
eine vergleichende Betrachtung der Komposition des ursprünglichen 
und des neueren Ahikarromans gelehrt, wie wenig ängstlich man 
mit dem Stoff umgesprungen ist. Daraus dürfte erhellen, daß 
eine Untersuchung, ob die in dem jüngeren Text stellende Sen- 
tenzen- und Fabelgruppe hier wirklich an der ursprünglichen 
Stelle stehen, keineswegs müßig ist. 

\Yii haben oben uns im Gegensatz zu E. Mever dahin aus- 
gesprochen, daß in der altaramäischen Fassung eine Sprnrhsamm- 
lung in die Erzählung nicht aufgenommen war. Also ist ihre 
Einreihung ein Werk Späterer. Es kann hier noch darauf hinge- 
wiesen werden, daß sie in den jüngeren Rezensionen nicht überall 
an derselben Stelle eingefügt ist. Bei den meisten werden die 
Sprüche nach der Vorstellung Nadans bei Hofe eingereiht, dagegen 
folgen sie in dem syrischen Fragment Mus. Brit. Add 7200 ! ) un- 
mittelbar hinter dem Bericht über Nadans Adoption. Das wäre 
kaum möglich, wenn die Spriichsanimlung von vornherein mit 
der Erzählung verwoben gewesen wäre. Es müßte denn sein, 
daß sie der Schreiber des Fragmentes umgestellt hätte, weil ihm 
eine Tatsache aufgefallen ist, die auch wir bereits oben erwähnt 
haben: nämlich die Bezieluingslosigkoit ihres Inhalts zur umge- 
benden Handlung. Sie fällt mit ihrer Bürger- und Bauernmoral 
völlig aus der Situation heraus und dieses Moment ist für die 
innere Kritik das ausschlaggebende. 

b R. Harris 
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Liegt also hier die Sache verhältnismäßig einfach, so ist hei 
der zweiten, die Fabeln enthaltenden Gruppe die Entscheidung 
fi her t Ysprünglichkeit oder Nichtursprünglichkeil bedeutend e r - 
schwort, besonders weil die Papyri uns gar keinen Aufschluß 
gehen, wie der Schluß der alten Ahikargeschichte aiisgesehen hat. 
Dazu kommt noch, daß die Fabeln wenigsleus auf den ersten 
Blick sich in die Situation gut (anzufügen scheinen. Bei nfdierem 
Zusehen entdeckt man aber, wie äußerlich die Verbindung mit 
der Erzählung ist. Die Vergleiche werden in der Regel durch 
die Worte (‘ingeführt: Du hist mit mir gewesen . . . und daun 
folgt die Fabel. Aber häufig besteht das tertium comparationis 
gar nicht zwischen Nadan und dem mit ihm nach der grammati- 
schen Wortfolge verglichenen Objekt, sondern zwischen dem un- 
dankbaren Pflegesohn und einer Sache, die in der Fabel mit (hau 
zunächst verglichenen Gegenstand in irgend eine Beziehung Iritl. 
Man würde erwarten: Zwischen mir und dir ist es zngegangen 
wie mit X. und V. usu\ ’). Ferner isl die Pointe lnanehmal nur 
sehr wenig zutreffend und mitunter sucht man überhaupt ver- 
gebens nach einer Beziehung der Fabel zu den Vorgängern zwischen 
Ahikar und seinem ungeratenen Nellen. So heißt es z I».: „Mein 
Sohn, du hisl mit mir gewesen, wie die Gazelle, welch « 1 die 
Wurzeln des Krapps fraß und der sprach zu ihr: Heule iß von 
mir und sättige dich und morgen wird man dein Fell mit meinen 
Wurzeln gerben“ 2 ). Das tertium comparationis besieht hier nur 
darin, daß. wie die Gazelle zuerst dem Krapp Schaden getan und 
dann -von ihm solchen erlitten hat, so auch Nadan dem Ahikar 
geschadet, aber dann von ihm l bles erlitten hat d. h. von ihm 
„das Fell gegerbt** bekommen hat. Wie sehr der Vergleich im 
übrigen hinkt und wie gering sein ethischer Gehall isl, lieg! doch 
wohl auf der Hand. Ein anderer Vergleich stelll den undank- 
baren Pllegesohu in Parallele mit einem Mann, der seinen Ge- 
nossen in der Wiuterkälte frieren sieht und kaltes Wasser auf ihn 
schüttete). Der Vergleich hätte nur dann Sinn, wenn Nadan den 
Ahikar im thiglück gesehen und dann seine Lage noch schlimmer 
gemacht hätte. Ganz deplacier! isl die Fabel von der Schlange 1 ), 
die auf einem Dornbusch stromabwärts getrieben wird, und dem 

’) Slall. dessen IieilSl es: Du bist zu mir gewesen wie X, dem mit V 
das und das passierte, und der Vergleich wird eigenllieh zwischen Xndan 
und V gezogen. 

2 ) U. Harris No. 4. 


') 1. c. No. (5. 


■) 1. e. -- No. 27. 
4* 
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Wolf, der dazu bissige Bemerkungen macht. Isl Nadan die Schlange, 
dann wäre Aliikar der Wolf*, was ganz unpassend wäre, denn die 
Ouintessenz der Fabel ist: wer selbst schlecht ist, soll andern 
nicht Schlechtigkeit vorwerfen. 

Aber auch da, wo die Fabeln einen guten Sinn gehen, 
machen sie doch eine recht schwache Wirkling. Warum soll 
auch Aliikar Analogien ans dem Tier- und Pflanzenreich sowie 
aus dem täglichen beben nötig haben, um seinem Pilegesohn seine 
gemeine Handlungsweise klar zu machen, wo doch in der Sach- 
lage selbst wirkungsvolle Momente genug liegen. In der Tat sind 
auch die gelungensten Stellen jene, in denen Aliikar seinem Netten 
klar macht, was er im einzelnen für ihn getan und wie ihm da- 
für vergolten worden sei. Nun sind allerdings diese Beobach- 
tungen nicht durchschlagend, um die Unursprünglichkeii der zweiten 
Sammlung über jeden Zweifel zu (Theben, aber nicht zu über- 
sehende Verdachtsmomente sind und bleiben sie doch. 

Welche Aufschlüsse gehen uns nun die Ahikarpapyri ? Zu- 
nächst bieten sie die unerwartete Frscheinung, daß die Spruche 
und Fabeln miteinander vermengt sind. Mit Ptecht hat Weu- 
sinck dies als befremdlich bezeichnet 1 ). Aber es ist es nur 
solange, als wir ' uns nicht von der Anschauung losmachen, daß 
die in den spateren Texten vorliegende Rezension die Urform des 
Ahikarbuehes darstellt. Allein gerade der „Mischmasch“ 2 ) beweist, 
daß weder die Fabeln noch die Sprüche ursprüngliche Teile der 
Frzählung sind. Dabei kann wohl bestehen bleiben, wie Wen- 
sinck mit großer Wahrscheinlichkeit vermutet, daß die didak- 
tischen Ahikartexte einmal in zwei selbständigen Sammlungen 
existiert haben, von denen die eine die Sentenzen, die andere die 
Fabeln enthalten hat. Aber hätte jede von ihnen ihre feste Stelle 
in dem Rahmen der Ahikargeschichte gehabt, so wäre es nicht 
recht verständlich, daß man schon in so früher Zeit einen (lei- 
artigen Eingriff in die Komposition des Buches gemacht hätte. 
Zwar wissen wir nicht, ob es nicht gleichzeitig mit der elephanti- 
nischen Fassung andere, variierende Rezensionen des Aliikar ge- 
geben hat. Aber das können wir sagen, daß die Fragmente aus 
einer offenbar mit Sorgfalt hergestellten Handschrift slammen, 
worauf schon Sachau aufmerksam gemacht hat 3 ). An dieser 


l ) OLZ XV (1012) 52. 

;! ) S. 181. 


-) Won sinck a. a. O. 
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Tatsache ändern auch einige Schreibfehler nichts. Wir dürfen 
also annelnnen. daß der Schreiber seine Vorlage nicht wesentlich 
geändert hat. Standen dagegen Sprüche und Fabeln als getrennte 
Sammlungen außerhalb des Rahmens der Erzählung, sn konnte 
eine Vermischung beider viel leichter stattlinden. Aus diesem 
Grunde dürfte m. F. anzunehmen sein, daß der ursprüngliche 
Ahikarroman weder Sprüche noch Fabeln enthielt, sondern daß 
beide vermengt oder getrennt ein Sonderdasein neben ihm 
führten. 

Der Inhalt der didaktischen Ahikarpapvri bestätigt vollständig 
diese These. Was schon bei der Spruchsainmlung und bis zu 
einem gewissen Grade bei den Fabeln der modernen Texte zu 
konstatieren war: nämlich die Beziehungslosigkeit der darin ent- 
haltenen Lehren zur Situation der Erzählung, das trifft auch hier 
zu. Auch das aramäische Volksbuch aus Flephantine enthält 
eine schlichte bürgerliche Moral, keinen Fürstenspiegel, und wäre 
es in noch so naiver und volkstümlicher Fassung. Wir hören von 
der Notwendigkeit strammer Rinderzucht (Pap. Ö3. J — (>); es wird 
empfohlen, den Mund mehr als alles andere in acht zu nehmen 
(Pap. 54,4): es ist von der Bitterkeit der Armut die Rede (ebd. I t) 
und nicht lange danach wird die Würde des Königs geschildert 
(ebd. 13. 14.). Man soll auf den Gerechten keinen Pfeil richten, 
weil ihm die Gottheit zu Hilfe kommt (Pap. 50 1, 1), sich vor keiner 
Arbeit scheuen, dann wird man sich und seine Kinder ernähren 
können (ebd. ü). Den täglichen Bedarf von einem andern zu 
leihen,' ist eine teuere Sache: hat man eine Anleihe gemacht, so 
soll man sich keine Ruhe gönnen, bis man sie gezahlt hat 
(ebd. 4. 5). Verlässigkeit macht beliebt, Lüge verhaßt, dem Lüg- 
ner speit man zuletzt ins Gesicht (ebd. 7. 8). Man soll sich gegen 
Freveltaten nicht selbst wehren, sondern bei Samas Recht suchen 
(Pap. 57 1, 13. 14): Hunger macht süß Bitterkeit (Pap. Ö7 11. 14) 
usw. Aus den Resten der unvollständig erhaltenen Sentenzen 
läßt sich kaum schließen, daß sich ihr Inhalt irgendwie auf die 
Handlung des Romans bezog. 

Ebenso allgemein sind, soweit sich aus den Resten schließen 
läßt, die Fabeln gehalten. Charakteristisch ist schon das Fehlen 
jeder äußeren Beziehung auf Nadans Verhalten, wie wir sie im 
modernen Ahikarbuche linden. Aber auch ihrem Inhalt und ihrer 
Tendenz nach passen sie durchaus nicht in eine Strafrede Ahikars 
an Nadan. Die Fabel vom Panther und von der frierenden 
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Ziege 1 ) lehrt: Hüte dich vor dem Wohlwollen (Türkischer Gharak- 
tere. hinler dem sieh nichts als selbstsüchtige und feindselige Ab- 
sicht verbirgt. Die Geschichte vom 1 )ornslranch und vom Granat- 
b;inin -) soll zeigen, daß man einen Fehler an andern nicht, be- 
nürgeln soll, wenn man ihn selbst an sieh hat, ohne ihn durch 
Vorzüge weitmarhon zu können. Die Bruchstücke der übrigen 
Fabeln lassen ebenfalls auf nichts weiter schließen wie auf poeti- 
sche Finkleidung irgendwelcher allgemeiner Wahrheiten. 

Nun gib! es freilich Sentenzen, die den Anschein erwecken, 
als oh sie doch irgendwie zur Erzählung in Beziehung ständen 
d. h. als ob sie zu den Mahn- oder Strafenden Ahikars an Nadan 
gehörten. Fine Heilte von Sprüchen enthält eine Anrede, in an- 
deren findet sich der Gebrauch der l. p. sg. Besonders auffallend 
ist die Anrede ^z r* r:x in Pap. 00 J, 2 und L Auch das ein- 
fache n: kommt mehrmals vor (Pap. 5M, !•; 50 II, 8). Sodann 
scheinen einige Sprüche wirklich einen Vorwurf zu enthalten, bei 
dein die Deutung auf Nadan möglich wäre. Hierher gehören die 
beiden Sentenzen Pap. 501. M b und 15 b. Die erste lautet nach 
der Ergänzung Grimmes *): „Hat. der Sohn meines Leibes mein 
Maus ausspioniert und muß ich zu dem Fremden sagen: Sei mir 
Zeuge des Pnrechts, wer wird mir da (i!) zu meinem Beeilte ver- 
helfen?’ 4 Wensinck 1 ) glaubt hier eine Verwandtschaft mit der 
zweiten Spruchgruppe der neueren Bezensionen vermuten zu 
dürfen : auch B. Smend meint: „Die Hauptsache ist. daß 1*7 I, 
1 L J5 Vorwürfe Ahikars gegen Nadan in andersartiger Hingebung 
stehen“ wie er denn die Papyri didaktischen Inhalts überhaupt 
für eine Blütenlese ansehen möchte' 1 ). Aber der Sinn ist doch 
der : Wenn mein leiblicher Sohn gegen mich feindselig ist und in 
meinem lJau>e gegen mich arbeitet, sodaß ich einen fremden 
Mann zum Zeugen anruten muß, wie wird es mir da möglich 
sein, zu meinem Hecht zu kommen. Wo ist nun aber in der 
ganzen Aliikargeschichte eine Begebenheit, auf die obige Worte 
bezogen werden könnten? Nadans Tat besteht auch nach unseren 
Papyri darin, daß er Ahikar des Hochverrats bezichtigt. Finen 
„Fremden" ruft Ahikar weder in der neueren Fassung noch in 

*) Pap. 55, s 10 a. -) Pap. 57 I, 7 f. 

3 ) s. o. S. 28. 

') OLZ XV (1912) 53; vgl. a. <>. S. 28. 

) Tlieol. Ul. -Zig. XXXVII (1912) 391. 


,: ) a. a. O. 
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den uns erhaltenen Fragmenten an, noch ist eine Wahrscheinlich- 
keit denkbar, daß in dem verloren gegangenen Teil (»(was Der- 
artiges gestanden haben soll. Noch weniger ist mit dem zweiten 
Spruch (Z. 15b) anzufangen: „Aus meinem Mause bist du im 
Zorn (?) fortgegangen.“ Sehen wir einmal davon ab, daß die 
Deutung nicht über allen Zweifel erhaben und die Sentenz zudem 
nur als Bruchstück überliefert ist, so müssen wir doch noch 
fragen: Wo steht in den uns bekannten Texten etwas davon, daß 
Nadau aus dem Hanse Ahikars im Zorn fortgegangen ist und mit 
welchem Beeilt können wir vermuten, daß in der tTform der 
Beschichte ein derartiger Zug enthalten war? Mine dritte Stelle, 
die hierher gezogen werden könnte, ist Pap. 57 11, i: -j'icrffr rp-ir 
rnpur: Sachau ergänzt: (meine Leute) habe ich deiner Gnade 
überlassen, du aber hast schwer gemacht 4 ). Allein diese Kon- 
jektur ist lediglich von der Voraussetzung eingegeben, daß sich 
in den Papyri eine Strafrede an Xadan vorlinden müsse, wie in 
den jüngeren Texten. Zu beachten ist, daß diese scheinbaren 
Anklänge an die spätere zweite Spruch- und Pabelsammlung in 
„andersartiger Umgebung stehen**, wie Smend a. a. 0. bemerkt 
hat. Die Anrede „mein Sohn“ ist in der Weisheitsliteratur dos 
Orients gebräuchlich, wie das AT zur Genüge beweist. 

M. K. kann die Antwort auf die Frage nach dem ursprüng- 
lichen Verhältnisse der Ahikarsprüche und Fabeln nur im Sinne 
Grimmes „dahin lauten, es sei nicht anzunehmen, daß mit einem 
Teile von ihnen die Darstellung der Erziehung des Ptlegesohns 
Ahikars ausgeschmückt gewesen sei“ -). Ich möchte es ferner, 
über Grimme hinausgehend, für mehr als „sehr zweifelhaft" hal- 
ten, daß ..der Entlarvung des Verräters eine ans Sprüchen und 
Fabeln bestehende Strafpredigt Ahikars gefolgt sei“ 3 ). In Über- 
einstimmung mit ihm möchte ich die Spruch- und Fabelsammlung 
der Ahikarpapyri für einen moralischen Anhang zur \hikarer- 
zählung nehmen, der in gar keinem organischen Zusammenhang 
mit dieser steht 4 ). Nur auf diese Weise läßt sich der literarge- 
schiclit liehe Entwicklungsgang von den aramäischen Papyrusfrag- 
menten bis zu den neueren Ahikarbürhern erklären. Bei der 
stereotypen Art der orientalischen Sagenlradilion, wie wir sie» fän- 
den Ahikar selbst in den späteren Fassungen noch in Spuren 


‘) S. 170. 
3 ) a. a. O. 


? ) OLZ XIV (191 1) 540. 
4 ) a. a. O. 
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narhweisen konnten, ist es wenig- wal irscli<*in}icl», daß inan schon 
in so IViiIht Zeit ( 1 i < ^ ursprüngliche Anlage des Werkes geändert 
und die didaktischen Teile aus der Erzählung in einen Anhang 
verwiesen hätte. Der umgekehrte Vorgang ist viel leichter denk- 
bar. daß nämlich ein Erzähler den didaktischen Nachtrag mit zwei 
1 hinkten der Erzählung in eine, wenn auch lose Beziehung gebracht 
hat. um ihn einerseits leichter zu erhalten und andererseits seine 
Erzählung damit auszuschmücken. Durch diese Annahme läßt 
sich nach meinem Dafürhalten auch die Anordnung der Sprüche 
in der dem Ahikarronian nachgebildeten Partie der Vita Aesopi 
am einfachsten erklären, ln dieser steht nämlich die erste Spruch- 
Sammlung da, wo sich im Ahikarbuch die Strafrede an den un- 
dankbaren Neffen findet. B. Smend hat richtig gesehen, daß 
dies nicht ursprünglich ist, und ebenso, daß der Bearbeiter die 
Ahiknrfabeln an einem anderen Orte verwerten wollte x ). Er reihte 
sie den äsopischen Fabeln ein, zu denen ja die Vita nur eine Ein- 
leitung war 2 ). Wären nun die Weisheitssprüche schon an der 
jetzigen Stelle des Ahikarbuelies gestanden, so hätte es doch dem 
Interpolator der Vita Aesopi am nächsten gelegen, sie an der 
analogen Stelle einzufügen, jedenfalls mußte ihm das Widersinnige 
einer Versetzung der Sprüche an einen so unpassenden Ort klar 
sein. Anders, wenn seine Vorlage aus einer Erzählung mit didak- 
tischem Anhang bestand. Es lag für ihn dann nahe, die Fabeln 
unter die äsopischen zu mischen. Nun blieben die Sprüche allein 
noch übrig. Eine Bemerkung in dem ihm als Vorlage die- 
nenden Ahikarbuch :! ) hat ihn vielleicht veranlaßt, eine Ueihe von 
Sprüchen an der Stelle, wo sie jetzt in der Vita Aesopi stehen, 
anzubringen, was freilich nicht mehr als ein Verlegenheilsaus- 
weg war. Ist diese Annahme richtig, so ist damit ein weitere) 1 
terminus a quo für das Alter der neueren Fassungen des Ahikar- 
lmches gewonnen ( ). 

Ein besonderes Interesse beanspruchen die didaktischen 
Ahikarpapyri deshalb, weil sie das älteste uns erhaltene Spruch- 
buch des semitischen Orients darstellen. Wo stammt es her und 

! ) Alter und Herkunft des Achikarromans US. 

) a. a. O. U9. 

) Und das Bestreben, seinen Helden nach seinem semitischen Vorbild 
auch als Meister der Spruchweisheit erscheinen zti lassen. 

’) Ein Äsoproman wird dem byzantinischen Mönch Maximos Planndes 
zugeschrieben (j 1310); vgl. K ru mbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur 2 (1807) 5 4 3 f. 
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in welchem Verhältnis .-teilt es zu den übrigen Literaturen des 
Orients? K. Sniend hat mit Grund babylonischen Ursprung an- 
genommen, da der babylonisch-assyrische Sonnengott und oberste 
Richter Samas in ihnen verkommt 1 ), und A. Schollmeyer hat 
dessen Argumentation durch Aufzeigung stilistischer Anklänge 
der Papyri an babylonische Samastexte gestützt-). Da uns aber 
von der babylonischen Spruch- und Fabelliteratur nur ganz küm- 
merliche Reste bekannt sind, so läßt sich über das Verhältnis 
der Papyri zu ihr vorläufig nichts weiter aussagen. Nur aut' zwei 
Fbereinslinnmmgen mag hier hingewiesen sein. Rap. 53, 1 heißt 
es: ..Wer ist stärker als usw.“ Wir haben hier als stilistische 
Einkleidung die Frage, sei es mm die wirkliche oder die rheto- 
rische. Denselben Fall haben wir bei den babylonischen Sprich- 
wörtern (oder Rätseln?): Wer wird schwanger ohne zu empfan- 
gen?“ und „Wer wird dick ohne zu essen?“ 3 ) In einem Briefe 
der Sargonidenzeit steht der offenbar das Zitat eines Sprichworts 
darstellende Satz: «Der Mann ist der Schatten Gottes; der Sklave 
ist der Schatten des Mannes, aber der König ist gleich Gott“ 4 ). 
Ähnlich heißt es in Pap. ÖL 15: „Schön ist der König, anzuseheu 
wie Samas r:rzb)." Weitere Aufschlüsse können uns erst 

weitere keilschriftliehe Funde geben. 

Reichlicheres Material liegt uns für die Vergleichung der 
Papyri mit dem Alten Testament vor. Besonders linden sich 
manche Parallelen zum Ruche der Sprichwörter und zu Jesus 
Sirach. Gleich auf dem ersten Blatte (Pap. 53) trollen wir solche. 
Z. 3 und 1 - heißt es: 


iS S \r für ja -p= isrnrr tx 
1--^ ■?? i F=“X jr- r*ar x- -= -:x~ax j.- 

Dazu hat schon Sachau Prv 13,^1- verglichen ): sr: 7 : ;t 

-c-e Perles' 1 ) hat dann auf die noch nähere Ver- 


5 ) Thcol. Lit-Ztg. XXXVII (1912) 392. 

-) Theologie und (Haube IV (1912) 600 f. 

;i ) O. Weber, Die Literatur der Pabybmier und Assyrer (1907) 307. 
‘) a. a. O. Allerdings nicht ganz sicher, da die Anfänge der Zeilen 
des Textes abgebrochen sind, worauf mich Herr Prof. Dr. Strock in Würz- 
burg aufmerksam macht. 

•’) S. 161. 

b ) OLZ XIV (1911) 500. 
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wandtsclmft von Prv T>. 10 11 aufmerksam gemacht : i?;en 

I ' • : - : ~ ' T I T ' ■ aT 

ersten Stelle ist bloß der übereinstimmende Gebrauch des Verbums 
~rn im Hebräischen wie im Aramäischen bemerkenswert. Da- 
gegen steht die zweite mit dem Text der Papyri in engerer Be- 
ziehung. Prv :>d, Id a ist inhaltlich die genaue Wiedergabe von 
Pap. ml, da, ist aber in der Form abstrakter, da statt des ara- 
mäischen nun das hebräische Züchtigung“ stellt. Also wird 

die Stelle im atl Spriiehbueh wohl die jüngere sein. Diese An- 
nahme wird noch durch folgende Beobachtung gestützt : Pap. öd,:». ! 
sind zwar inhall lieh sehr nahe verwandt, nicht aber der Form 
nach: denn der erste Spruch ist an einen Erwachsenen gerichtet, 
der zweite an einen, der noch Erziehung braucht. Ferner liegt 
zwischen db und 1b offenbar eine gedankliche Parallele vor. ln 
beiden Ilalbversen soll anscheinend der (Jedanke variiert werden: 
Ohne Züchtigung und Zucht wird niemand vom Bösen (oder von 
der School?) gerettet. Prv Id- II bringt nun beide Sentenzen 
auf dieselbe Form und läßt das zweite Parallelglied 1b fallen. 
Dazu stellt sie zwischen db und la eine innere Verbindung her: 
„Schlägst du ihn mit dem Stock, so stirbt er nicht . . . aber seine 
Seele rettest du vom Totenreich.“ Es liegt demnach in Prv 20.10-1 1 
eine Bearbeitung unserer S I eile vor. 

In Zeile \\> 15a ist ein Zahlenspruch. Ähnliche finden 
sich in Prv (>, IG 10: du, lob — IG. IS — 10. : M — 20. 20 — dB, 
jedoch unterscheiden sie sich von der Sentenz der Ahikartexte 
in einem wichtigen Punkte, liier heißt es: „Zwei Dinge sind 

etwas Schönes und das dritte ist gern gesehen von Samas“ — 

dann werden drei Dinge aufgezählt. Dagegen hat Prv G, 10 — 10 
die Fassung: „Sechs sind’s, die Jahwe haßt und sieben sind ihm 
ein Greuel“ (Ts: regier r-g;*) — folgen sieben Dinge. Ähnlich in 
dO, lob: „Drei werden niemals satt und viere sagen nie: genug.** 
Dann werden vier solcher Dinge aufgezählt, lrt gleicher Weise 
sind v. 18 — 10. 21 20. TO dO gebaut. Diese ganze Ausdrucks- 

weise ist sehr auffällig. Nach dem Wortlaut müßte man die 
Nennung von 0 )- 7 — * Id bzw. d -j- i = 7 Dingen erwarten, 

statt dessen finden wir nur 7 bzw. L Die Punktatoren haben 

in (>, IG die Schwierigkeit gefühlt und forderten die Lesung rzrir 
statt mnn, wie der Jvonsonantentext hat. Sie wollten also die 
Übersetzung: und die sieben (= vulgär Nummer 7) ist ihm ein 
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(Greuel, ln 50, J 8. 21 . d\) haben die LXX jedesmal n) ifncotor. 
Alban in 15 b widerstrebt der Plural dieser Übersetzung und 
das Fehlen jeder Variante im Urtext lallt zugunsten der masore- 
tischen Lesart schwer in die Wagschale. Dann ist diese aber mir 
dadurch zu erklären, daß der Verfasser der fraglichen Stellen im 
atl Sprurhbuch die Struktur des Zahlenspruches variieren wollte. 
Daraus folgt nun zwar nicht, daß jene Sentenzen in den Pro- 
verbien in direkter Anlehnung an unsere Ahikarpapvri verfaßt 
■And: wohl aber wird daraus zu schließen sein, daß sie zei I lieh 
jünger sind als die elephantinischen Texte. 

Mit dem Spruch Pap. 51, 1 --r -y Z r - s z ^ ist die Sentenz 
Prv i. ikl zu vergleichen: ^zb ^z: -izz'z'bzz . ("her die textkritische 
Bedeutung der elepliantinisclien Gnome vergleiche mau das oben 
S. 17 Gesagte, liier kümmert uns nur das literarische Verhältnis. 
Die Anlehnung des Spruchbuches an das Aramäische ist offen- 
sichtlich: sie erstreckt sich auf den Bau des Satzes wie aut die 
sprachliche Wiedergabe des Verbalbegriffs durch das dem he- 
bräischen ^z: entsprechende nt::. Aber in einem wichtigen Punkte 
weicht der Uagiograph von seiner Vorlage ab: statl des sagt 
er r- 1 ? und fügt bei: ern *r. Der Ahikartext hat zur 

Begründung: ..denn ein Vogel ist das Wort und ist es losgelassen, 
so ergreift es kein Mensch mehr." liier ist die ganze Auffassung 
äußerlich-empirisch, dort ist sie innerlich-ethisch. Der Verfasser 
hat also seine Vorlage ins Kt bische umgebogen. 

Im nämlichen Verhältnis stehen Pap. ÖL, 11b I '2 a und 
Prv iV), 15 zueinander. Der aramäische Text besagt: „Weich ist 
die Zunge. . . aber die Hippen des Drachen zerbricht sie, wie der 
unsichtbare Tod.“ Der Gedanke ist also: die Zunge, ein so weiches 
Glied sie ist, zerstört doch große Dinge und wären sie so fest wie 
die Hippen des (mythologischen) Drachen. Bei Prv :25. 15 führt 
der Kontext darauf, das z^r^zz^ r:n \'z % b zu übersetzen: Fine 
sanfte Zunge (= Rede) zerbricht Knochen. Auch hier ist wieder 
die Ähnlichkeit der Diktion auffallend: aber ebenso handgreiflich 
ist die Vertiefung des Gedankens bei dem biblischen Weisen. Der 
Stamm -jri erscheint bei ihm in übertragener Bedeutung. Da 
nun eine Futlehnung unzweifelhaft stattgefunden hat, so ist an- 
zunehmen. daß die Proverbien der nehmende, das Ahikarbuch 
der gebende Teil waren. 

Ähnlich verhält es sich mit einem Gedanken, der in Pap. 
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55. I '2 ausgesprochen ist. Da wird gesagt: nbc r.iyzi bn jvxc: 
zr*n p b'bp v vrx x 5 ?! pa nzc:i pn rrxir: ! ) . . . p u 'rrx x8i . Cs 
werden liier zwei Dinge mit schweren und leichten Lasten ver- 
glichen. Unseres Erachtens handelt es sich um äußere Lebens- 
Verhältnisse, nämlich um das Leben in der Fremde und um die 
Ans üssigkeit. Man vergleiche nun damit Prv 27/2: bz:) px "izr 
z/izz ~zz ^v.x zvz , \ b'r.r . Auch hier werden zwei schwere Dinge 
als Beispiel angeführt; darunter der Sand wie im Papyrus; aber 
das mit ihnen verglichene ist „der Verdruß, den ein Narr macht“. 
Also nicht ein äußeres Lebensverhältnis, sondern eine ethische 
Tatsache ist es, die schwerer zu tragen ist als selbst die beiden 
nicht angenehmen körperlichen Lasten. Man kann sich wiederum 
nicht des Eindrucks entschlagen, daß der Autor von Prv :27,f> 
den Ahikarspruch gekannt hat, aber er hat ihn ebenfalls ins Ethi- 
sche übertragen. Die aramäische Sentenz ist demnach als die 
ältere anzusehen. 

Einige andere Übereinstimmungen lassen über das Jiterar- 
geschichlliche Verhältnis der beiden Schriften keinen Schluß zu 2 ). 
mögen aber der Vollständigkeit halber hier erwähnt sein. Prv S, 7 
heißt es: „Denn Wahrheit redet mein Gaumen“ (pn rrr rrx p). 
In den Papyri legen die Götter dem kleinen Manne, wenn er ihr 
Liebling ist, Gutes auf seinen Gaumen, damit er es ausspreche 
hz'zb rz:nz zz prrr* Pap. 55,5). Prv 31, ä begegnet uns der Aus- 
druck -rzz -p, den wir auch Pap. 50 1 Z. 14 b finden. Man sieht, 
daß das Buch der Sprichwörter in einer Zeit verfaßt, bzw. abge- 
schlossen winde, in der die aramäische Volks- und Verkehrs- 
sprache das Hebräische schon sehr stark beeinflußt hatte. End- 
lich hat das cs nraa in Pap. 55,4 und 57 11 0 sein Analogon in 
Prv 8,0 (ppt* nrpc) und dem verwandten rp-pnrp bei Ez 

In dem Weisheitsbuch des Jesus ben Sira finden sich eben- 
falls einige Anklänge an die elepliantinischen Spruchtexte. Über 
die Priorität kann hier selbstverständlich kein Zweifel sein, aber von 
Interesse ist eine Vergleichung der analogen Stellen in den beiden 
zeitlich so weit abliegenden Literaturwerken doch. Pap. 54, 1:2b 
lesen wir die Mahnung: mir 8x pzzb \:z x'rrz. Eine einfache 
praktische Lebensregel! Ähnlich heißt es Sir. 10, 1 (hehr. 2: 

‘) Über die Ergänzung s. o. S. 2i. 

2 ) Ilieher gehört auch die Parallele zwischen Prv 27,7 b (~pip 
p'nz und Paj). 57 II, 16 (xnvnc nbnr' >sz). 
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’Eur JT/Jilti’nooir, .ni/ svipQalvov sn’ itvroig (c= na ca). 

Aber der Zusammenhang lehrt, in welchem Sinn das nufzufassen 
ist: es ist die Rede von vio) äoeßcic* von itxrcor 
(jto)v. Die religiös-ethische Wendung ist nicht zu übersehen. 

In Pap. 5G I 7 b wird gesagt: rarer r:i: rnxm rn:^n nz; jn 
= die Anmut des Mannes ist seine Zuverlässigkeit, aber seine 
Häßlichkeit die Lüge seinei Lippen. Sachau l ) vergleicht Sir P>,8 
{'Kr (ptttp xcä er /"/ önjyov) und konstatiert „entfernte 

Verwandtschaft fc . Allerdings wird es viele geben, die eine solche 
hier überhaupt nicht linden können. Näher liegt der \ ergleich 
mit Sir 120, 2G: ficTjtioz jTorijybc fv (trü'QiOTTO) tpFt'öog. I m eine 
1 i l e ra ri sch e Abhängigkeit Ihr diese Stelle nachweisen zu können, 
ist aber wohl der Befund nicht ausreichend. 

Die arg verstümmelte zweite Kolumne des Pap. GG enthält 
in Zeile 11 das Fragment r:: zu. Perles-) erinnert an den Aus- 
druck rar: r „wer Weisheit verbirgt** Pap. öd, 14 und vergleicht 
dazu Sir 20, 23: xQfioaior ärftgojjios (hioxQvnuor riji* fttoytttr 
arror Tj ärt>Q(OTio± cijioyjjrji uor n> oo(fiar avror . Auch zieht 
er Sir hehr. 4,23 bei: -|ns:=n 8x1. Es ist möglich, sogar sehr 

wahrscheinlich, daß schon im altaramäischen Aliikar solche Sen- 
tenzen enthalten waren und vielleicht kann uns Perl es Finger- 
zeig bei neu hinzukommendem Material von Nutzen sein; aber 
Aussagen über das literarhistorische Verhältnis beider Texte dnrleu 
wir vorläufig nicht wagen. 

Wenn es ferner im hebräischen Si rachbuch 3,17a heißt: 
~wz -j^rnn -prrs so erinnert es an den Spruch Pap. oSb 17: 
-.•j,* ^x. Aber näher liegt es hier doch \\ohl, 

eine Anlehnung, bzw. Verarbeitung von Jer 0,22 anzunehmen: 

bbrrr Sk. Von weiteren Anklängen des Ekklesiastikus 
an den Aliikar seien noch genannt: der Ausdruck sS n:rr in 
Eccl. hehr. S, 2 und Pap. ÖG 1 12; sowie das Vorkommen des :r: 
hiph im Sinne von „über einen kommen“ (Pap. »>S b 10). Au 
dieser Stelle wird es vom Fluche gebraucht wie Dl 28, L>. iö. 
während es Sir. hehr. 3.8 b in Verbindung mit „Segen“ sich 
findet, Übrigens scheint das Vorkommen dieses \\ ortes in nii>oien 
Papyri zu beweisen, daß der Stamm keineswegs dem 1 lobrnLchen 
eigentümlich ist. Einen llebraismus möchte ich hier nicht an- 


*) S. 170. 


-) OLZ XV (1012) 5G. 
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nehmen, weil sonst wohl .statt des aramaischen mb das echt he- 
bräische rbbp gebraucht würde. 

Außer mit Sir. liebr. 3, 17 a deckt sich die oben zitierte 
Stelle Pap. 58 b 17, wie schon erwähnt, auch mit Jer 9,22. ln 
der Form ist der Prophet kürzer: „Niehl soll der Reiche sich 
seines Reichtums rühmen“, während der Text in den Papyrj 
lautet: „Nicht spreche der Reiche: durch meinen Reichtum bin 
ich herrlich.“ Im übrigen sind die Berührungen zwischen dem 
altaramäischen Ahikar und Jeremias ziemlich spärlich lind vag. 
Paß Pap. ä7 I 2 wie in Jer 3,5 die synonymen Verba nt:: und 
ncr in den beiden Halbversen Vorkommen, ist nur eine zufällige 
Übereinstimmung, die zudem so naheliegt, daß sich daraus keinerlei 
Schlüsse über stilistische Abhängigkeit ziehen lassen. Pap. 57 1 10 
hat Perles 1 ) mit Recht zu Jer 25, 19 gestellt, ln beiden Texten 
ist bbn das charakteristische Verbum. Aber die eigentümliche 
passive Verwendung desselben in den Papyri erweckt den Fan- 
druck. als ob hier der Aliikartext der entlehnende Teil ist, ohne 
daß jedoch ein sicheres Urteil möglich wäre. 

Übrigens klingt unsere Stelle auch an Fz 13,11 12 an, wo 
die falschen Propheten mit Tünchnern verglichen werden und 
ihnen gedroht wirll: ,, Fan Sturmwind (nnrp nn) soll losbrechen — 
und siehe da, es fällt die Wand ein“ 2 ). Die Ähnlichkeit des (le- 
dankens liegt auf der Hand; aber ebenso, daß eine Benutzung 
der Ahikarsprüche durch den Propheten daraus nicht sicher er- 
wiesen werden kann. Mit der Parallele zwischen Pap. 55,5 und 
Fz 32,2. 13 verhält es sich geradeso, ln diesen Texten wird das 
Verbum nSn in der Bedeutung „trüb machen“ gebraucht (als ( >b- 
jekl ist überall „Wasser“ gebraucht). In den Papyri ist es das 
Schwert (?mn), das stille Wasser (psr p:) zwischen guten Re- 
nossen (?) (pre pm pr) trübt, bei Fzechiel wird von Pharao ge- 
sagt: „Du trübtest Wasser mit deinem Fuße.“ Der Text der 
Ahikarfragmente ist an dieser Stelle nicht klar genug, um über 
seinen eigentlichen Sinn und infolgedessen über eine etwaige Ab- 
wandlung desselben bei Fzechiel etwas anssagen zu können. 

Die übrigen Bücher des AT bieten nur weniges, was mit 
unserem Text verglichen werden könnte. An die Psalmen er- 


9 s. oben S, 32. 

’) Übersetzung naeli Rothstein bei E. Kaulzseh, Die Heilige Schrift 
des Allen Testaments 3 I 84G. 
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innern folgende Stellen: Pap. 55. 14b: r:x bz yrbx \r, bat seine 
Parallele in Ps 44, 1(>: “rx ™ rr. Paj). 5(> 1 1 haben wir 

den Ausdruck p'-izb pzn zzzrr 'rx = lasse nicht aufsteigen, d. h. 
richte nicht, eig. hetze nicht deinen Pfeil auf den Gerechten. Ähn- 
lich heißt es Ps GG, 13: -;rsn b r.zzpr. Den pr. dessen Pup- 
pen die Zunge zerbricht, finden wir auch in Ps 71,131): rzzz* 
z'izrrby C'rsr. 'pn. Pap. 55,0 lautet nach der sehr wahrschein- 
lichen Ergänzung von Perles 1 ): x8 zr.rmz' ['• xzir *]zz‘[z] -x;z‘ 
*w\s i'T. ln Ps 147, 1 ist Jahwe xpp' r"zt' zbzb c m zz'zb izzz rrz. 
Einen ähnlichen Gedanken spricht Jes 40. rhi ans: zr:"j? z^z"*xr 
x'ip 1 zuz zbzb zxzi* ^zzzz xz*:'“ -8x x"z *z x** . Es sieht so ans. 

t ! 1 - T T T : T : • : • - v t t 

als ob die Größe und das Wissen Jahwes mit deutlicher Bezug- 

nahme auf diese Sentenz der Alrikarpapyri hervorgehoben werden 
sollte. An das Buch Ilioh erinnert Pap. 54, 10b er jpr pzzz" r[z] 
[ n'rx] er z-x rzz zr "z'z rrx falls die letztere Ergänzung richtig ist. 
Ebenso wird Ui 9,2; 25,1* gefragt: rx'zr z*:x per rsr. An einer 
einzigen Stelle zeigt auch Kohelel die Spur einer Beeinflussung 
durch die Weisheit des Ahikar. Koh 9, 18 lehrt: epp -Pze rzzn rz*z . 
Pap. 54.5 lesen wir den Spruch: zn^rz znx |z Z£ rx nr- Der 

Krieg und sein Zubehör weiden hier wie dort als etwas Treff- 
liches, Gewaltiges bezeichnet. Man beachte aber auch im Kohelel 
wieder die Vertiefung des Gedankens und seine Umbiegung ins 

Ethische. Kür cz z^x setzl der atl Schriftsteller nicht etwa die 
Schlauheit, aus der die „Nachstellung mit dem Mund** hervorgeht, 
sondern die Weisheit, die von religiös-sittlichen Motiven erleuchtete 
Einsicht -)• 

Sachau stellt endlich Pap. 57 1 II -pp;* rbz: u mit Pn 
4,31 in Parallele: r^z: x*zrS rr. \ber näher liegt der Vergleich 
mit der hebräischen Bedensart b'j j;r z*z\ wir sie z. B. Gn 44. 2 1 ; 
Jer 2 4. 0: 31). 12: 40.4 im Sinnt 4 von „jemand gnädig sein, jemand 
unter seine Obhut nehmen- verkommt. Der fragliche Ausdruck 
der Papyri ist das aramäische Korrelat dazu 


J ) s. o. s. 23. 

) Eine sprach) iclio Parallele zu Pa]). 55, 4 (T'^Z ."Z“"') hielet Koh 10,1 1 : 
Z’pzp TZ"" bzzpi (Sachau I (»(»). Der Gedanke ist aher beiderseits ganz ver- 
seil jeden. 

:? ) Pap. 50 II 10 pzzx* 'rx f'ZZ vgl. Sachau (S. 173) mit Joel 2,0 

(Pcs.). Die Kongruenz des Ausdrucks ist auffallend, irgendwelche Schlüsse 
literargescliiclitliclicr Art lassen sich indessen wegen der Unsicherheit des 
Sinnes nicht ziehen. 
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Die poetische .Literatur des AT zeigt sonach manche Ähn- 
lichkeit mit den Papyri, sowohl hinsichllich der Sprache wie des 
Gedankens, ohne daß sich daraus immer das literarhistorische 
Verhältnis mit Sicherheit erschließen ließe. Auffallen muß die in- 
haltliche Vertiefung und religiöse Wendung, die manche Ahikar- 
sentenzen im atl Schrifttum erfahren haben. Auf die religions- 
geschichtliche Bedeutung dieser Erscheinung einzugehen, ist indes 
hier nicht der Ort. 

Fragen wir nach dem Einfluß des alten Ahikarromans und 
seines didaktischen Teils auf die außerhiblische Literatur, so kommen 
selbstverständlich zündelet die neueren Rezensionen des Ahikar- 
biiches in Betracht. Nach Sachau hat sich besonders iY. J. Wen- 
sinck festzustellen bemüht, welche Sentenzen und Fabeln in die 
modernen Ahikartexte übergegangen sind. Es ist beiden auch 
gelungen, eine Reihe von Sprüchen zu identifizieren. Wir haben 
zwar oben l ) eine Beziehung des ersten uns erhaltenen Aliikar- 
sprnehes (Pap. ä:i, 1) mit der hei R, Harris im syrischen Text 
(|). Le No. X) sich findenden Sentenz ahgelclmt. Dagegen hat 
Wensinck mil Recht Pap. oll, 2 b xma ETm) mit dem 

Spruch R. Harris No. 22 in Parallele gestellt: 

... Nur ist übersehen, daß der letzte Teil von No. 22 
sich noch etwas enger an die Papyri anschließt: 

Das entscheidende Wort (X;n) ist also nicht bloß in der ar- 
menischen Version (p. 27 No. 14) erhalten: as the tether on the 
(bot of the ass usw. 2 ). Für Pap. Z. ?> halte schon Sachau") 
auf denselben Spruch bei R. Harris hingewiesen, wo der Anfang 
ganz im Sinne des Papyrustextes lautet fl. ^ 

Den Gedanken der Z. 4 hat Wensinck in dem armenischen Text 
p. 27 Nr. 14b wiedergefunden: For if thou strike him with 
a rod once ou twice, rtexterously and quietly, he does not die. 
14 u t if thou leave him to bis own will, he becomes a thief 4 ). 
Dagegen dürfte es nach den oben ;V ) besprochenen Bemerkungen 
Nöldekes und Epsteins zu Pap. -71 5 zweifelhaft sein, ob 
diese Sentenz der Papyri mit dem Spruch R. Harris No. 22 h 
fn -. •> r al. in irgend einem literalgeschichtlichen 

Zusammenhänge steht. Dafür ist ihm durch Heranziehung des 
Textes hei R. Harris No. 24 und der anderen Parallelen die 

: ) S. 13. 2 ) OLZ XV (1912) 50. a ) 8. 100. 

■*) In der 2. Auflage des R. Ilarris’sehen Ahikarwerkes hat diese Sentenz 
eine etwas abweichende Fassung. fl ) s. S. 13f. 
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sinngemäße Ergänzung; der Zeilen 0 des Pap. 5:1 gelungen. Da- 
gegen steht Z. 7 desselben Textes wohl kaum mit dem syrischen 
Spruch No. di) und seinen Varianten in Parallele, wie V ensinck 
zu vermuten scheint. Aber das eine ist sicher: trotz aller for- 
mellen Abweichungen liegt es klar zutage, daß di« * neueren I Re- 
zensionen an den angeführten Stellen nur den Bedanken des alt- 
aramäischen Ahikarbuches wiedergeben, teilweise unter Anlehnung 
an den Stil der Vorlage. Pdchtig ist auch die weitere Bemer- 
kung Wensincks, wonach Pap, 5d, d l die einzige 1 Reihe von 
Sprüchen ist, die auch in den modernen Texten beieinander stehen 1 ). 

Pap. 5 4, 1*b heißt es t ‘z „ein Vogel ist das Wort 1 *. 
Sachau vergleicht damit B. Harris No. dl> : j.' ? gA.j| 

)- r s. +*] . Das Bild ist zweifellos dasselbe, doch liegt der 

X * > ' 

Unterschied auf der Hand. In dem Papyrustext ist das tertium 
coniparationis die Ungreifbarkeit: wie man einen lliegenden Vogel 
nicht fangen kann, so kann man ein gesprochenes Wort nicht 
mehr ergreifen. Bei dem syrischen Spruch liegt der Almlichkeits- 
punkt im Nachsatz: U.L. „und (nur) vaa- 

keinen Verstand hat, ißt sie“. Dazu kommt, daß das einen 
bestimmten Detailsinn hat (Sperling) und durch den Beisatz 
„fett“ noch näher bestimmt ist. Es läßt sich daher über das 
literarische Verhältnis beider Sprüche nicht viel aussagen. JI. k 
ist die Annahme einer Beeinflussung des Syrers durch den ara- 
mäischen Text nicht notwendig, da das Bild naheliegt und schließ- 
lich dem Verfasser auch anderswoher bekannt sein konnte. Sachau 
vermalet für ZZ. 3— 5 b eine inhaltliche Verwandt schalt mit 
R. Harris No. d, od und 5:>. Dieselbe ist aber so entfernt, daß 
sich daraus ebenfalls keine Schlüsse auf literarische Abhängigkeit 
ziehen lassen. 

Ebenso problematisch sind wogen der fragmentarischen Über- 
lieferung des Textes die Beziehungen des bbryz "pin (Pap. 51, Ob) 
zu den Sprüchen H. Harris >= No Sa: T— 
und No. T8; 2 ). Sicher dagegen ist, daß Pap. 

54, 10b ( ;/ i:i ptier 1 r|rzj) mit K. Harns y ls No. 05 a t— 

>c.x) keinen Zusammenhang hat 2 ). 

Für den schwierigen Text Pap. 51 Z. 1 1 haben Wensinck [ ) 
und Perles mit Recht auf die späteren Texte liingewiesen und sie 

0 a. a. O. 5 ‘2. *) Sachau 16 L ;? ) Sachau 165. 

4 ) OLZ XV (1912) 53 r> ) a. a. O. 55 f. 

Alllesl. Ah ha ii dl. V, 5. Stummer, i>er hriti>rhe Wort der .Uiikarkwle. 5 
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zur Ergänzung honutzt ] ). In der Tat verhalten sich sowohl der 
arabische wie der slaviscbe lind armenische Spruch zu dem ara- 
mäischen wie abgeleitete Texte zu ihrer Quelle. Wichtig ist, daß’ 
in allen übereinstimmend die Armut bzw. die Niedrigkeit als das 
bezeichnet wird, was bitterer ist als gewisse Dinge. Bemerkens- 
wert isl allerdings die Umbiegung des Gedankens im Slavischen 
und Armenischen. Während es im Altaramäischen und Arabischen 
heißt, es gibt nichts (bzw. ich habe nichts gefunden), was bitterer 
wäre nsw., treffen wir im Slavischen und Armenischen die Wen- 
dung: „es war nicht bittere]- als Armut". Ls ist aber kein Zweifel, 
daß diese letztere eine sekundäre Weiterbildung bzw. Mißbildung 
des Originals ist, da sie die Pointe abschwächt, ja verwischt. Daß 
wir statt der ursprünglich genannten bitteren Sachen andere finden, 
darf nicht befremden 2 ). 

Interessant sind die Umgestaltungen, welche der Doppel- 
spruch Pap. oo. 'l. 2 in den neueren Ahikartexten erleidet. Wäh- 
rend in seiner Grundform im ersten Teil schwere, im zweiten 
leichte Lasten zum Vergleiche angeführt werden, haben die neueren 
Texte zwar ausnahmslos (abgesehen vom Arabischen, in dem die 
Sentenz überhappt fehlt) die Doppelfassung, aber in beiden Teilen 
werden nur schwere Lasten anfgezählt. Nun haben wir die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß der elephantinische Text der Ver- 
bannung (*6 ;e oder n;ip) das Ansässigsein (nirr) gegenüberstellt Q. 
Da entbehrt die Beobachtung nicht des Interesses, daß die neueren 
orientalischen Texte den dem letzteren Wort zugrunde lie- 
genden Stammhegriff (zr\ „wohnen") bewahrt haben, aber nicht 
ohne die Idee zu variieren. Der Syrer des R. Harris hat: 

z r z^ ... 4 ); der Armenier sagt: 
it was bet ter for me than to dwell with the ignorant and the 
fool Q. Hieraus ergibt sich, daß man später den eigentlichen Sinn 
des Wortes zrr.r, nicht mehr verstand und daher den Begriff durch 
die beigefügten Lrgünzuugon verdeutlichen wollte Q. Aber damit 


') s. o. S. 19 f. 

-) Übrigens isl dieser Spruch auch syrisch erhalten (cod. Sachau 33G, 
s. Na u 172 No. 05). j s. o. S. 21. 

4 ) R. Harris No. 4G. ") 1. e. ]>. 32 No. G9 c. 

'■) Im slavischen Akyrios ist er ganz aufgegeben, liier heißt es (p. G 
No. 55): Mein Sohn, ich habe Eisen und Steine gehoben und es schien mir 
leichler als wenn ein gesetzeskundiger Mann gegen seine nächste Verwandt- 
schaft einm Prozeß führt. 
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ist mich der I Jeweis geliefert, <ln& eins olophnnlinisclio Volksbuch <lio 
Quelle für <lio Varianten dieses Spruches in den späteren Texten ist. 

Inwiefern Pap. ob, 12. Id a mit Spruch No. ob hei 11. tlarrisa.*-: 
^ wjasz Zusammenhängen soll '). ist mir 

nicht klar geworden. Die beiden Sentenzen der aramäischen Papyri 
scheinen mir auf irgend eine Weise mil der vorhergehenden Fabel 
vom Bären und den Lämmern zusammenzuhängen. 

Wensinck 2 ) bat einen Zusammenhang zwischen Pap. ob 1 :> 
(nach Sachaus Lesung ir ja Kan -pa p'-rjk “ün nz — ) und 
dem im slavischen Ahikar erhaltenen Spruch vermutet: Thon 
Imst been to me. () mv son! like a man wbo sliot an arrow up 
to lieaven. The arrow certainly <lid not reacli heaven, bnt Ibe 
man was guilty of a sin :! ). Allein nach dem oben (S. 2b) 
Bemerkten haben wir die entscheidenden Worte anders aufzn- 
fassen als Sachau vorgescldagen bat. Damit fällt natürlich auch 
Wensincks Konjektur. Da ferner aus Sacliaus 1 ) Vergleichung 
des rbip nn: in Z. b mit dem syrischen '') . l r A 

wegen der gar zu entfernten Beziehung kein Aufschluß über das 
literarische Verhältnis zu gewinnen ist, so ist die einzige wirkliche 
Parallele, soweit die erste Kolumne des Papyrus in Betracht 
kommt, die von Perles ,; ) zwischen Z. lf> (cnp b:r -'\rbs'c: 
zr'n'in -,ar bp* Te[m]J Harris \ Z. ö v. o. — p. ldb \o. Vd 

(„1 A %: JL&A3»» festgesh jlte. Dir 

Varianten sind hier so minimale, daß das litei argcschichtliche \ er- 
Iifdlni? keiner weiteren Darlegung bedarf. Wensinck ■) will dein 
äthiopischen Spruch R. Harris 1-28, 1 (My son. if tlmn liearest a 
disconrse, liide it in tliy licart and disolose it not to lliy 
neiglibou r. fliat it beeome not to time as a eoal . . . and bring 
derision upon tlieo nsw.) und seinen Parallelen in den mo- 
dernen Texten die nächste Verwandtschaft mit der- Sentenz der 
Papvri zuspreclien ; aber mit Uureclit, denn wie Perles s t richtig 
bemerkt, haben sie nicht .den charakteristischen Zug. daß man 
seine Sache nicht dem Freund verraten soll, sondern warnen 
mir davor, etwas von andern Gehörtes weiter zu erzählen“. 

Eine sichere Identifikation der Sprnehl'raginenle der zweiten 
Kolumne des Papyrus 50 mit Sentenzen der jüngeren Ahikarbücher 


p Sachau 168. 
4 ) S. 171. 

7 ) a. a. O. r>:i. 


-) OLZ XV (1012) 
II. Harris -2— Z. 16. 
s ) a. a. (). 56. 


) U. Harris 21. 
’•) OLZ XV (UH2) 50. 
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ist bi> jetzt nicht gelungen. Sachau ! ) konstatierte das Vor- 
konimen des Ausdrucks “jr:E (Pap. 50 11 3) in dem syrischen 
Spruch R. Harris Lir No. 15 \^] aber weitere Schlüsse 

smd hier nicht möglich. Das Bruchstück Z. 2 Tgs ripi — 'i*n • m dp 
ha I Wensin ck mit der arabischen Sentenz R. Harris f Z. i v. u. = 
p. 155 No. 38 Lvju - *.i! lind ihren l ) arallelen 

in \ erbindung gebracht -); aber es wird ihm das Problematische 
dieses Versuchs wohl selber nicht entgangen sein: mehr als Ver- 
mutungen sind eben de)* Natur der Sache nach liier nicht mög- 
lich. Ebenso ist es, wie er selbst bemerkt, mit der gesuchten 
Parallele zwischen Z. 7/8 und R. Harris No. Das Text- 

Iragment des Papyrus: r;x nzx \r, nizr 8 s 71 — z 8 xi -bin 8 s 
n-nr u ' 8 z soll an den Spruch des syrischen Ahikar erinnern: 
If- 4 *- k— + 12 .— ") j V-a— 9 R«* — L — r— 1? ■ 

Wie gesagt, hält Weusinck das selbst nur für Konjektur. Ist aber 
unsere Konstatierung* der Unmöglichkeit der Lesung -p|’ zk |z richtig- 5 ), 
so würde von einem Zusammenhang der beiden Sentenzen über- 
haupt nicht die Rede sein können. Ansprechend ist die Vermutung 
von Perles 4 ), wonach wir in dem Fragment ppp 8 Pp (Pap. 5t) b G) 
den Rest eines Spruches hatten, der die Quelle des syr. R. Harris 
-lLc No. i-S wäre, der lautet: ? c n ^.4 . 

Fs gibt also doch mehr Berührungen mit den Sprüchen der 
späteren Versionen, als man auf den ersten Blick glauben möchte. 
Eine Reihe derselben geht mehr oder minder deutlich auf den 
altaramäischen Ahikar als Quelle zurück. Da wir ferner nicht 
wissen, wie groß das Verhältnis des erhaltenen Teils zum ver- 
lorengegangenen ist, so ist es nicht unmöglich, daß noch mehr 
Sprüche der neueren Ahikarbücher Abwandlungen der Weisheits- 
lehren des altaramäischen Vhikar sind. Trotzdem behalt Lidz- 
barski recht, der davor warnt, bei Untersuchungen über den 
Ursprung des Buches zuviel mit den Sprüchen zu operieren, da 
sie leicht verschoben werden können. Fremdes eingefügt, Altes aus- 
gesclialtet werden kann <v ). Eine ganze Anzahl der Sentenzen des 
elephan tauschen Ahikarhuches ist in den neueren Texten spurlos ver- 
schwunden. Dafür ist vieles aus dem Ruche Jesus Sirach aufge- 
nommen worden, worauf schon frühere Bearbeiter hingewiesen haben. 

J ) S. 172. *) OLZ XV (11)12) 54. 3 ) s. oben S. 29. 

A ) OLZ XV (1912) 50. :> ) D LZ XXXII (191 1) 2977. 
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IV. Teil. 

Die Heimat und die literarische Art des 
Ahikarbuches. 

Die Persönlichkeit Ahikars. 

Die im vorhergehenden gemachten T eststellungen erlauben 
uns. an das letzte Problem heranzuheten und die Frage nach 
Heimat und literarischer Art des alten Ahikarbuches zu besprechen. 
Ist es jüdischer, aramäischer oder babylonischer Abkunft? Ent- 
hält es Geschichte im strengen Sinn, ist es ein frei erfundener 
Roman oder vielleicht Abwandlung und Umbildung eines mytho- 
logischen Stoffes? Im engsten Zusammenhang damit steht eine 
zweite Frage: Wer war Ahikar? Ist er eine erdichtete Person 
oder hat er wirklich gelebt, vielleicht tatsächlich das \mt eines 
Staatssekretärs unter Sanherib und Asarhaddon bekleidet? 

Kurz nach dem Bekanntwerden der R. Harris sehen Texte 
stellte Theodor Reinaeh im :1S. Rande der Revue des Ltudes 
Juives die Theorie auf, die Ahikargeschichte sei ursprünglich ein 
Sonnenmythus gewesen 1 ). Die 00 Frauen Ahikars und seine 0O 
Schlösser erinnern nach ihm an die 00 ..Sonnenhäuser“, die ur- 
sprüngliche Einteilung des Kreises in 00 Grade, an die Rolle, die 
die Zahl 00 im babylonischen Geldwesen spielt nsw. Der Korb 
(panier), in dem Ahikar die Knaben fliegen hißt (sic ! ) , ist nach ihm 
eine der zahlreichen Varianten des von geflügelten Wesen gezogenen 
Sonnen wagens. Die Einschließung Ahikars im unterirdischen Ge- 
fängnis und seine Rettung stellt er in Parallele mit dem l nler- 
crang und Aufgang der ..rivalisierenden“ Gestirne Sonne und Mond. 
Später, so will Reinaeh, ist „die heilige Legende vom Himmel 
auf die Erde herabgestiegen u 2 ), aus der Sonne wurde ein Minister 
des Königs Sanherib, aus dem Mond der Intrigant Xadau, au> 
dem Abgrund der Nacht, in den die beiden Gestirne wechselweise 
eintauehen. eine Grube unter dem Palast Ahikars u>\\. Die 
Sprüche, Rätsel usw. sind Beigabe und entstammen der auch 
sonst nachweisbaren Praxis orientalischer Märchenerzähler, die 
Handlung durch solche Intermezzos zu beleben. 

Allein so geistreich die Theorie aussieht, so wenig taugt 

i) L’origine premier do cc conte parail bion ölrc un myllio solairt». 
KEJ XXXVIII (1899) 10. s ) 1. c.. 
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ihre ( inmdlnge. Zimächsl dürfte es wohl klar sein, daß ein reiner 
(iestiriiniyllius nirld möglich ist. Das bloße Auf- und Untergeben 
der Gestirne ist noch nicht geeignet, die dichtende Phantasie an- 
zuregen. Erst wenn gewisse heil- oder unheilbringende Vorgänge 
in der irdischen Natur (Blühen und Welken, Gesundheit und 
Krankheit) mit den Bewegungen am Himmel in Verbindung ge- 
bracht werden, erst dann ist ein .Mythus möglich, denn nur unter 
dieser Voraussetzung können die Veränderung in der oberen und 
unteren Welt als Kampf zweier göttlicher Wesen betrachtet wer- 
den. Daher der enge Zusammenhang, ja Hie Identifikation der 
Sonnengötter mit den Vegetationsgöltern, worauf kürzlich J. Hehn 
in seinem Buche „Die biblische und die babylonische Gottesidee“ 
hingewiesen hat. Der Sieg des heilbringenden Gestirns bringt 
Segen, der des Unglückssterns allerhand Unheil. Nun beachte 
man doch, wie wenig daran selbst in dem modernen Ahikarroman 
erinnert. Zwar ist der weise Kanzler der Retter seines Herrn, 
aber nur, weil ihn dieser aus seinem Kerker befreit, nicht weil 
er aus eigener Kraft sich erhebt. Das Unheil kam zwar nach 
seinem Sturze, aber nicht von Nadan, dem Repräsentanten des 
hier als Unheil bringend gedachten Mondes, sondern anderswoher. 
Dazu kommt, daß der Mond in Babel keineswegs als Unglücks- 
geslirn gedacht wurde, wie die Hymnen an Sin beweisen. 

Für die Behauptung, daß die 00 Weiber und die bO Schlösser 
Ahikars an die 00 „Sonneiiliäuser“ erinnern, ist Reinacli den 
Beweis schuldig gehlieben, der um so notwendiger gewesen wäre, 
als die Existenz dieser ..Sounenhäuser** in der alten babylonischen 
Astrologie und Mythologie recht problematischer Natur zu sein 
scheint. Eine andere Parallele des Ahikarromans zur Mythologie, 
die Reinacli anführt, bestellt faktisch nur in seiner Phantasie. 
Er sagt nämlich: „Der von Adlern gezogene Korb, in dem Ahikar 
in dem mittelalterlichen Märchen davontliegt — oder seine Knap- 
pen davontliegen läßt — scheint (!) ursprünglich eines der zahl- 
reichen Bilder gewesen zu sein, unter denen sich die naive Phan- 
tasie der alten Völker den von geflügelten Wesen gezogenen 
Sonnenwagen vorstellte“ 1 ). Aber es ist ja gar nicht von einem 

3 ) Le panier, Iraine par des aigles, oü Alihikliar s’cnvole — ou fait 
envoler ses pages — dans lc eonle medieval, semlde ctre, ä l’originc, »nie 
de nombreuses iinagcs sous lesquclles la fantaisie naive des premiers pouplos 
se roprescnlail le eliar du soleil, lirc par des etres ailes. 1. e. 10. 
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Korb oder Kasten die Rede, sondern immer von zweien, und 
diese sind nicht für die Knaben, sondern für die Adler be- 
stimmt 1 2 3 ). Nur nach der armenischen Version sind die Käfige 
für die Knaben bestimmt ein offenbares Mißverständnis des 
Erzählers — , aber auch hier, wie in allen andern Rezensionen, 
reiten diese auf den Adlern, fahren aber nicht in dem 
Kasten-), wie Reinach will Aber selbst angenommen, seine 
Behauptung sei ebenso richtig al< sie falsch ist — wie soll man 
sich die Umwandlung des Sonnenwagens „en un truc iiigeiiieux 
iinagine par le devin pour resoudre le problöme pose par 1 Mia- 
raoir a ) psychologisch begreiflich machen? Zudem haben ja dm 
alten Babylonier die Vorstellung des „Sonnenwagens“ nicht ge- 
habt, sondern nur die der (geflügelten) Sonnenscheibe, bxw. sie 
haben den Samas als einen am Himmel schreitenden Gott dar- 
gestellt. 

Der nach dem Gesagten an sich schon sehr problematische 
Versuch, die Ahikargeschichte als Astralmytlms zu erklären, wird 
nun durch den Fund in Elephantine vollends zunichte gemacht. 
Soweit wir sehen können, fehlt in den Papyri das ,. mythologische" 
Element vollständig. Vor allein können wir mit Bestimmtheit 
sagen, daß das Motiv der (>0 Frauen und der 00 Schlosser im 
altaramäischen Ahikarbuche vollständig gefehlt hat. Damit killt 
aber eine Hauptstütze der These Reinaehs in sich zusammen. 
Es handelt sich in den mittelalterlichen Rezensionen um übertrei- 
bende ■ Ausmalungen der Erzähler, die auf die Zahl b() deshalb 
verfielen, weil sie eben eine runde Zahl zur Angabe einer größeren 
Menge ist. Auch sonst lassen sich in den erhaltenen Teilen keine 
mythologischen Anklänge feststellen. Und solche wären doch in 
den altaramäischen Fragmenten weit eher zu erwarten, als in 
den nachchristlichen Texten, wenn überhaupt die Miikargeschichle 
mit A st rahny Biologie zu tun gehabt hätte. So geht aber in dem 
Volksbuch aus Elephantine alles höchst natürlich und mensch- 
lich zu. 

Die mythologische Theorie der Entstehung des Ahikarburhes 
kann sich demnach nicht auf die Tatsachen berufen. Sie ist ein 

1 ) Vgl. die arabische Erzählung (R. Harris 1 18) und die syrische 
(1. c.). In letzterer ist ausdrücklich von zwei Kästen l'üi* die Adler die Rede. 

2 ) 1. c. 47 und die oben zitierten Sieben. 

3 ) R e i n a e h 1 . c. 1 0 f . 
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Ausfluß der Bestrebungen, um jeden Preis überall religions- und 
inytliengeschicldlirlie Zusammenhänge zu konstalieren, sucht also 
die historische Wirklichkeit in ein aphoristisches Schema zu 
pressen. An diesem Grundfehler leidet aber auch die Hypothese 
Francois Nau’s, der der Gegenpol Th. Reinachs genannt werden 
kann. Sieh I dieser im Ahikarlmeh ein Mythologem, so will jener 
wenigstens den Kern der Erzählung für historische Wahrheit 
halten. Oer Ausgangspunkt seiner These ist offensichtlich die 
Voraussetzung, daß das atl Tobiasbuch Geschichte im strengen 
Sinn des Wortes enthalte. In seinem Buche „Histoire et sagesse 
d'Ahikar fassyrieir. das PKM) erschien, wirft er der u. a. auch 
von ( 4 o s < 1 1 1 i n in der Revue biblique tom. VIII (KSUtJ) p. 50 ver- 
tretenen Ansicht, daß Ahikar keine historische Persönlichkeit sei, 
„methode fantaisiste“ vor 1 ), muß aber gleichwohl gestehen, daß 
die Abikarbücher unbistorisebe, ja n Kirchen hafte Elemente enthal- 
ten, (1. li. Legenden sind 2 ). Ja sogar das von ihm damals suppo- 
nierte aramäische Original bat bereits Hesel lichte und Legende 
vermischt enthalten 3 ). 

In einem Artikel der Revue Publique Internationale N. S. IX 
(P.)l^), betitelt „ Ahiqar et les papyrus (FEIephantine“ glaubt er 
min auf Rnmd der „providentiellen“ Entdeckung 4 ) der aramäischen 
Papyri den vollen I leweis für die Hesehichtlirhkeit Ahikars bzw. 
der einschlägigen Stollen des Tobiasbuches liefern zu können. 
Vor allem sind nach ihm die Sentenzen jüdischen Ursprungs. 
Den Beweis dafür findet er in dem Gebrauch der Ausdrücke 
jr 1 ?« und der vollkommen dem des atl bzw. 

entspreche. Die Sadiauscbe Übersetzung des jrrba mit „unser 
( i ol t “ findet er nicht entsprechend ; ebensowenig die Wiedergabe 
des j rbs und s'r'rs mit „die Götter“. Die pluraliscbe Form des 
Namens bewirke mancbnial „par attraction daß auch das Ver- 
bum im Plural sieht*). Als weitere Stütze für seine These führt 
er den „monotheistischen Psalm“ in Tfl. 4S, Pap. Ö7, Gol. 2 
an ,; ). Die in Z. d und i daselbst sich findenden Suffixe der ± 
Person Singularis bezieht er ebenfalls auf den Vokativ bx in Z. ], 
genau so wie dasselbe Suffix in der nämlichen Zeile. Aus diesen 
Gründen glaubt er als Verfasser des alten Ahikarbuehes einen 

*) 1. c. 21. -) 1. c. 1 1 6 f . 

J ) R. P>. N. S. IX (1912) 78. 

3 ) 1. c. 74. ,; ) 1. c. 


;: ) I. c. 119. 
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aramäischen Juden des 0. Jahrhunderts aimehmen zu dürfen. 
Er nennt ihn einen „Elohisten” 1 ). womit er ihn freilich nicht mit 
den in der atl Bibelkritik so genannten Schriftstellern in Verbin- 
dung bringen will. Allein Nau muß selber zugeben, daß sich 
gegen die „monotheistische“ Deutung des „Psalms" in Pap. 57 
11 , 1 ff. „gegründete Einwendungen“ machen lassen, und es hilft 
ihm wenig, wenn er diesen Schwierigkeiten mit der Bemerkung 
ausweiehen will: mais ce point est secondaire 2 ). Im Gegenteil: 
es hängt von der richtigen Erklärung der einschlägigen Zeilen 
außerordentlich viel ab. Vor allen Dingen wäre der Nachweis 
notwendig, daß wir es wirklich mit einem „Psalm“ zu tun haben. 
Allein, außer daß die in Z. 1 — 4 erhaltenen Reste uns keinen 
positiven Anhaltspunkt dafür geben, sprechen die weiteren Zeilen 
der Kolumne deutlich dagegen. Wie namentlich Z. 14 zeigt, haben 
wir es hier mit Sentenzen zu tun von derselben Art, wie sie auf 
den übrigen Blättern stehen, und so werden auch ZZ. 1 — k Torsi 
von einzelnen Sinnsprüchen enthalten. Sodann kommt es daraut 
an. wie das ps- p^zz “rs* *;*rpr aufgefaßt wird. Übersetzt man 
im Anschluß an Sachau und Nau „Laß mich stehen, o Gott, 
in dem Gerechten (sc. in dem gerechten Teil, parmi les justes) 
deines Volkes'“, so hat der Satz ja zweifellos jüdische Färbung"). 
Aber p'-.z als kollektivischen Singular zu fassen, geht doch nicht 
an und ebenso mißlich ist es, darin eine Defektivschreibung zu 
sehen (p'pi; f. 'p*pi‘). Vielmehr dürfte zu übersetzen sein: „Laß 
mich stehen, o Gott, als (z essentiae!) Gerechten bei dir ( 7 ;:*!). 
Dazu kommt ferner, daß die Ausdrücke \rbx und keines- 
wegs für jüdische Herkunft der Texte, ja nicht einmal tür bloßen 
Monotheismus beweisen. Nau hat es unterlassen, die Papyri in 
die religionsgeschichtliche Beleuchtung zu rücken. Er begnüg! sich 
mit der Bemerkung: „le paganisme, si frappant dans les documents 
d’Assouan, n’a pas laisse plus de traces dans Ahiqar" 4 ). Aber 
wenn in den übrigen Urkunden heidnische Auflassung vorherrscht, 
wenn ferner nach Na ns eigener Annahme der \ crlasser des 

ß 1. e.. -) 1. c. 

3 ) Xöldeke (Untersuchungen zum Aehikarroman 18): „XS'pr wird 
Perf. sein: ,Golt hat mich aufgeriehlei 1 , nicht Imperativ, denn der Angeredete 
ist ja Nadin. p'“l’2 , durch einen Gerechten* ¥ Das wäre dann XabusumiskunA* 
Allein diese Vermutung stützt sieh auf die von uns als verfehlt beurteilte 
Ansicht über das Verhältnis des didaktischen zum erzählenden feil. 

4 ) I. e. 74. 

Alttest. Abliandl. V, 5. Stummer, Der briti-u-lie Weit der Aliikavtexte. 5 
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Ahikarbuches in Assyrien gelebt hat. so liegt der Verdacht poly- 
theistischer Auffassung' doch sehr nahe. In der Tat ist der 
Beweis bereits erbracht, daß die fraglichen Texte keines- 
wegs im monotheistischen Sinn gedeutet werden müssen. 
Die Untersuchungen Hehns über „Die biblische und die babylo- 
nische Gottesidee“ haben zweierlei dargetan: erstens daß in den 
babylonischen Keilschrifttexten der Plural ilani in der Bedeutung 
eines abstrakten Singulars gebraucht und deshalb auch mit singu- 
larischem Prädikat verbunden wird. Es genügt also nicht zur Er- 
klärung des | rbx und x'-rbx auf das biblische c 'rbx zu rekurrieren. 
Vielmehr haben beide Ausdrncksweisen, die aramäische wie die 
hebräische, ihre Analogie und wohl auch ihr Prototyp im Baby- 
lonischen. Zweitens ist bewiesen, daß das ilu und das in ara- 
mäischen Eigennamen häufige keineswegs im monotheistischen 
Sinn aufzufassen ist, sondern ebenfalls die Gottheit in abstracto be- 
zeichnet. Nun kommt dieses *rx außer in Pap. 57 1L 1 außerdem 
noch mehrmals in der Verbindung nrjy ‘rx "i vor (Papp. 54, 13; 
50 31, 13; 57 1, 3 [und 0?j), für die schon Sachau ! ) die Bedeutung 
„mit dem Gott ist“ vermutet und S inend als sicher nachgewiesen 
hat 2 ). An allen 'diesen Stellen paßt die abstrakte Bedeutung des 
Wortes bx sehr gut, also wird sie auch für Pa]). 57 II, 1 anzu- 
nehmen sein. Ein positiver Beweis für den heidnischen Ursprung 
der Ahikartexte ist aber das ebenfalls von Smend 3 ) nachgewie- 
sene Vorkommen des babylonischen Gottes Öamas in Pap. 53, 14. 
15; 54, 14; 571, 13. 14, ein Resultat, das auch A, Schollmeyer 
anerkannt und mit sprachlichen Parallelen aus den einschlägigen 
babylonischen Texten belegt hat 4 ). 

So ist demnach die Hauptstütze der Kauschen These als 
nicht tragfähig erwiesen. Auch seine übrigen Argumente sind 
nicht viel besser. Wenn er das Fehlen von Anachronismen, 
Gaukelspielen und Unmöglichkeiten, ferner die innere Einfachheit 
der Handlung, die keine Unwahrscheinlichkeiten enthalte, für 
seine Ansicht geltend macht, so kann man ihm die Tatsache 
ruhig zugeben, ohne seinen Folgerungen deswegen zustimmen zu 
müssen. Denn wie der Vertreter der strengkonservativen Exegese 
vielfach tun, übersieht er, daß die innere Einfachheit keineswegs 

! ) Zu Pap. 5G II 13, s. S. 173. 

2 ) Th Litztg XXXVII (1912) 392 (zu Pap. 54, 13). 

• . ) 1. c. 

4 ) Theologie und Glaube IV (1912) G60 f. 
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ein Kriterium für die Geschichtlichkeit des Inhalts ist. Jede No- 
veile muß innerlich möglich und glaubwürdig sein und braucht 
doch kein einziges wirkliches Faktum zu enthalten. Das Fehlen 
von Anachronismen beweist nur. daß der Verfasser seine Erzäh- 
lung geschickt in einen historischen Rahmen zu spannen ver- 
standen hat. Die Berufung auf die Analogie des mittelalter- 
lichen (1) Judentums 1 ) wird niemand für ernst nehmen. Wenn 
Alphons V. von Portugal den Rabbi Almrbanel als Hofjuden 
hatte, so ist doch noch eine große Frage, ob Asarhaddon sich 
schon einen solchen beigelegt hat. Der ungeheuere zeitliche Ab- 
stand, der kolossale Unterschied der religiösen und sozialen Ver- 
hältnisse des Zehnstämmereiches und des neuzeitlichen Judentums 
sollte doch nicht so als quantite negligeable behandelt werden, 
wie dies von Nau beliebt wird. Viel eher ließe sich der Ver- 
gleich mit der Stellung des Nehemias am persischen Königshole 
hören (Xeh 1). 

Eine Reihe von Gegeninstanzen hat Nau übersehen oder 
nicht genügend gewürdigt. Da ist vor allem das fehlen jedei 
positiven Bezeugung der jüdischen Abkunft des Aliikar in den 
Papyri. Es heißt der Schwierigkeit aus dem Wege gehen, wenn 
inan einfach dekretiert: „Man hat übrigens das Recht, den Inhalt 
des Ahikarbuches durch die Daten des Tobiasbuches, des Strabo 
und des Klemens von Alexandrien zu ergänzen, denn die Ver- 
fasser der Papyri hatten sicher nicht die Absicht, vollständig zu 
sein, zumal sie nicht nur die jüdischen Gesetze ... sondern auch 
die ganze glorreiche Geschichte ihrer Nation nicht zu kennen 
scheinen- ä ). Das alles wäre ja eben zu beweisen und wie stimmt 
die Begründung Xaus zu der von ihm aufgestellten Behauptung, 
die „Geschichte des Aliikar" sei der Stolz der jüdischen Russe 

gewesen? 3 ) Gerade bei letzterer Annahme muß doch das Fehlen 

jeden Hinweises auf die jüdische Abkunft des Helden doppelt be- 
fremdlich erscheinen! Es ist übrigens nicht einmal wahr, daß 
die Aljikarerzählung den „Stolz“ der Juden gebildet hat. Dar- 
zeigt die Textgeschichte des Tobiasbuches deutlich genug. Das 
vollständige Fehlen der Ahikarstellen in mehreren Rezensionen 

des Buches Tobias ist doch, wie bereits oben bemerkt wurde, 

ein Zeichen, daß man mit der Einbeziehung des Aliikar ins .Juden- 
tum nicht überall einverstanden war. Das wäre nicht ver.-tänd- 


) R. E. 78. 


*-’) 1. c. 77. 


') 1. c. 79. 
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lieh, wenn er ein in der Welt durch so merkwürdige Schicksale 
ausgezeichneter Sohn dieses Volkes gewesen wäre. 

Wenn Nau behauptet, die Ahikarpapyri liehen sich durch 
Strabo ergänzen, so kann er dessen Zeugnis nicht ablehnen. 
Tatsächlich hat er auch diesen Autor sowohl in seinem früheren 
Buche als in seinem neulichen Artikel beifällig zitiert. Nun sagt 
aber Strabo, Ahikar habe bei den Bosporenern“ gelebt, was von 
llalevy und anderen unter Zustimmung Naus in „Borsippener“ 
korrigiert und ganz mit Recht mit einer andern Stelle kombiniert 
wird, wo es heißt : Es gibt bei den Chaldäern mehrere Astrono- 
menschulen (r ojv äoryorojuzojr ytvij yrZmo), denn einige heißen 
Orchener (’OQxyi'ot d. h. wohl „die aus Erech“), andere Borsippe- 
ner usw.“ * 2 * 4 * ). Ganz richtig bemerkte Nau damals: . . . il s’ensuit. 
([ue, d’apres Slrabon, Ahikar etait celebre panni les sages de la 
Babylonie 2 ) und auch jetzt gibt er noch zu: Ahiqar etait un des 
sages de ßorsippa, comme Y a dit Strabon s ). Wie er dies freilich 
mit seiner Behauptung in Einklang bringt, daß Ahikar der Hof- 
jude Asarhaddons gewesen sei, bleibt ein Rätsel. Entweder hat 
Strabo recht oder der griechische Tobias, aber nicht beide zu- 
gleich. Nun wird die Notiz des griechischen Geographen durch 
zwei Tatsachen gestützt. Der Name Ahikar ist babylonisch-assy- 
rischen Ursprungs. In den Kontrakten ist nicht bloß der dem 
Sinne nach äquivalente Name W 7 aqar-ahum zu konstatieren 4 ), 
sondern es findet sich auch der Name Ahum-waqar :> ) und zwar 
unter Umständen, die es ausgeschlossen erscheinen lassen, daß 
es sich um einen westsemitischen Namen handeln könnte. Das 
eine Mal wird ein Mann dieses Namens als Sohn des Etel-bi-Sin, 
das andere Mal als Vater des Ibni-Sin bezeichnet. Die Urkunden 
stammen aus altbabylonischer Zeit, sind also um vieles älter als 
die Papyri. Ja gerade in der Zeit der Sargoniden begegnet uns 
der Name Ahu-ia-kar oder Ahi-ia-kar in assyrischen Kontrakten, 
ln einer Urkunde, die ans dem Jahre 098, also aus der Zeit 
Sanheribs, stammt, wird ein Mann namens Ahu (bzw. Ahi)-ia-kar 


9 Histoire et sagesse d’A. 47. ef. Strabonis Geographica ree. A. Mei- 
neke (— Bibi. Teubncr. 180) C 7G2 = p. 1063 bzw. C 739 = p. 1030. 

2 ) 1. c. 

:! ) R. B. IX (i 912) 78. 

4 ) Tallqvist, Neubabylonisclies Namenbuch 314a. 

’) Ranke, Early Babylonian Personal Names 63. 
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genannt 1 ), ebenso auf einer anderen Tafel, deren Datum leider nicht 
erhalten ist 2 ). Ilieher gehören wohl auch die Namen Ahu-u-kar 
und U-kur-ahe ))] y ). Der ebenfalls vorkommende Frauenname 
Ja-kar-ahe D 4 ) beweist, daß solche mit ahn und der Wurzel np: 
bzw. np" zusammengesetzte Namen nicht unbeliebt gewesen sein 
müssen. 

Wir haben ferner auf das Vorkommen des Samas in den 
Aljikarsen lenzen als ein Anzeichen für den Polytheismus ihres Ver- 
fassers hingewiesen. Nun möchte man freilich versucht sein, das 
durch Konjektur gewonnene er BoQai;tar t roiz des Strabo nochmals 
in ein er 2zt;r.i(ioi ( roiz zu korrigieren, denn die Stadt des Sania< 
xra 5 i^oyj)r war Sippar, wahrend in Borsippa vorzüglich Nebo 
verehrt wurde. Allein das hinderte doch wohl nicht, daß in 
letzterer Stadt auch Sentenzen, die sich auf Samas bezogen, 
gedichtet oder wenigstens schriftlich fixiert wurden. Der Kult 
des einen Gottes schloß ja in Babel die \ erehrung der andern 
keineswegs aus. Und dann ist ja Nebo von Borsippa der Gott 
der Schreibkunst, „der Weise voll kluger Gedanken, inudu mimma 
sumsu, der Allwissende“ •’). Fs liegt nahe, daß man sich an 
seinem Kultorte auch mit der Abfassung und Aufzeichnung von 
Sinnsprüchen befaßte. So hat die Annahme. Ahikar sei ein Mit- 
glied etwa der Priesterkaste von Borsippa gewesen, au! die uns 
Strabos Notiz führt, m. E. gar nichts Unwahrscheinliches an sich und 
ebenso ist es ganz gut möglich, daß die Sentenzen unserer Papyri 
in der Stadt des Nebo von einem Manne, der den Namen Ahikar 
führte, verfaßt oder doch wenigstens aufgezeichnet worden sind "). 

So gut es indes möglich ist. daß ein Weiser namens Ahikar 
zu den historischen Persönlichkeiten zu zahlen ist. so wenig kann 
man das aramäische Volksbuch aus Elephantine als Geschichtsquelle 
ansprechen. Es kann nur als historischer Roman oder als No- 
velle bezeichnet werden. Darauf führt zunächst die latsache. daß 
ein „Kanzler“ namens Ahikar weder auf den keilinschrittliehen 
Monumenten der Könige Sanherib und Asarhaddou noch sonst 

i) Johns, Assyrian Deedsand Documcnts (Cambridge 1901) X<>. 4GS Vs. 1 

Geschrieben : J & := £=[p 1^ -^ 

-) 1. c.No.251 Rs3. Auch No. 70 Vs. 7 dürfen wir wohl Ahi-ia-[kar] lesen. 
3 ) 1. e. No. 1 GO Vs. 4 und 6G1 Vs. 10 bzw. No. 105 Rs. G. 
i) c> Xo. 245 Vs. 3. ’) Helm, Bibi, und babyl. Goltesidee G8. 

«) Schon Sachau (S. XXII) hat an einen Zusannnenhang des Ahikar 
mit dem Nebokult gedacht. 
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in der zeitgenössischen Literatur erwähnt wird. Das wäre bei 
einem .Manne, der der leitende Staatsminister gewesen sein soll, 
nicht recht verständlich. Zwar wissen wir nicht allzuviel von 
den Beamten der assyrischen Großkönige. Doch kennen wir 
manche von ihnen mit Namen, die in höheren Stellungen tätig 
waren, sodaß es immerhin auffällig wäre, wenn gerade von Ahi- 
kar. falls er der oberste Staatsbeamte gewesen wäre, so gar keine 
Spur sich erhalten hätte. Nau's 1 ) Hinweis auf die babylonische 
Ghronik B nützt wenig. Zwar wird hier (Hol. IV, t ff.) erzählt, 
daß der amel GU-EN-NA Ahe-sallim und ein anderer, dessen Name 
nicht erhalten ist, nach Assur gebracht und getötet worden seien. 
Allein wir haben hier höchstens ein historisches Analogon zum 
Ahikarbuche, dessen wir übrigens nicht bedurft hätten. Sonst aber 
sind die in der Ghronik und in unserem Volksbuche geschilderten 
Ereignisse so verschieden, daß wir darauf verzichten müssen, durch 
Vergleichung beider den Nachweis für die Geschichtlichkeit des 
Ahikarbuches zu führen. 

Es ist ferner zu beachten, daß Ahikars Stellung am Hofe 
durch keinen Titel bezeichnet wird, der sich keilschri ftlich nach- 
weisen ließe. Er wird wiederholt als bezeichnet (Pap. 4-1), l. 
1:2; 50, d; 51, 4. 11). Mit diesem Ausdruck wird in den Papyri 
eine untergeordnete Beamtenklasse bezeichnet, die Kanzlisten z. B. 
der Provinzialverwaltung — isc Pap. 5, l.(>) oder des Schatzes 

(x^x Pap. do. Id. 14). Das entsprechende babylonische 
Wort säpiru ist, soviel ich sehe, zwar als Beamtentitel nachge- 
wiesen, kommt aber nicht als Titel eines leitenden Staatsmannes 
vor 2 ). Alan vergleiche nun das oben über die bereits in den 
Papyri sich zeigende schillernde Bedeutung des -isb Gesagte und 
halte damit die Tatsache zusammen, daß auch das babylonische 
säpiru an zahlreichen Stellen einfach „Gelehrter, Schriftkundiger “ 
bedeutet. Der Verfasser des alten Ahikarbuches wußte keinen 
speziellen Titel für seinen Helden und bezeiehnete ihn daher mit 
einem farblosen Terminus. Das wäre nicht verständlich, wenn 
Ahikar wirklich der gewesen wäre, als den ihn das Volksbuch 

') R. B. IX (1912) 78. 

2 ) Johns, Assyrian Deetls and Dociunents No. 474 Vs. 6 erscheint der 
jimel sa-pi-ru nach dem amelsaknii(au>. In Surpu VIII 53 stellt er zwischen 
dein saknu lind dem daianu. Allein gebraucht, war dieser Titel wohl ebenso 
farblos wie etwa unser moderner „Sekretär“ oder „Inspektor“. (Diese Nach- 
weise verdanke ich der Freundlichkeit von Herrn Prof. Dr. Streck in Würzburg). 
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darstellt. Hei der relativen zeitlichen Nä he der Abfassung des 
Bomanes und de)' Regierung der darin genannten Könige, bei 
dem Fortleben der wesentlichen Stantsformen bis in die Epoche 
der Papyri wäre es doch wenig wahrscheinlich, daß der richtige 
Titel einer solch eminenten Persönlichkeit, wie Ahikar gewesen 
>ein müßte, verloren gegangen sein sollte. Nicht anders steht es 
mit der Bezeichnung rbz -t rrcs. die Pap. 5:2 I 7 von Ahikar 
gebraucht wird. Sie ist keilschriftlieh nicht nachzuweiseu und 
auch an unserer Stelle nur eine Metapher. Aber das Eigentüm- 
liche ist eben, daß Nabusnmiskun seinen Leuten die Bedeutung 
Ahikars auf solche Weise klar machen muß, wo es doch leichter 
durch Angabe seines Titels geschehen könnte. Ähnlich -leid es 
mit dem Worte irn l ), mit dem die Stellung des Nabusnmiskun 
bezeichnet wird. Es entspricht wohl dem bab. rahm ist aber ein 
ebenso farbloser Ausdruck wie dieses und kein bestimmter Titel. 
Historische Quellen standen also dem Verfasser des Ahiknrbuches 
nie lit zu Gebote. 

Als drittes Moment kommt noch hinzu das vollständige 
Fehlen eines konkreten geschichtlichen Hintergrundes, obwohl sich 
wenigstens Spuren eines solchen trotz des fragmentarischen Zu- 
standes der Papyri linden lassen müßten. Gelegenheit, einen sol- 
chen aufzurollen, gäbe die Anklage Nadans. Sie war aber wohl 
ganz allgemein gehalten-). Nun hat sie SmendQ in dem Frag- 
ment Pap. Öd a, Z. 1 linden wollen, das er so deutet: [„Dem N. N.J 
hat er aiigezeigt (-ml r: |) dem Araber hat er geschworen (a?r!) 
und dem Sidonier . . .“ Aber abgesehen davon, daß diese Deu- 
tung etwas künstlich aussioht und durch den allerdings äußerst 
fragmentarischen Kontext nicht gestützt wird, so würde sic an 
unserem Ui teil nichts ändern. Jedenfalls aber erhebt der König 
Asarhaddon Pap. öl. ö nur die allgemeine Anschuldigung gegen 
Ahikar: [„Er sinnt.] ob er etwa das Land wider uns verderben 
könnte“. Ähnlich gebraucht dieser gegenüber Nabusumiskim den 
farblosen Ausdruck: „Der Vater dieses Asarhaddon, des Königs, 
war zornig auf dich“ (Pap. öl, lf>). Man würde doch hier in 
der eindringlichen Bede etwas Plastischeres erwarten. Würde 
der Verfasser historische Fakta berichten, so würde er zweifels- 
ohne auf irgendwelche Ereignisse anspielen. So aber stehen ihm 
keine zu Gebote und solche selbst zu erfinden, dazu fehlt ihm 


') Pap. 51, 7. 


2 ) ä. o. S. 12. 


') Tlieol. Lit. -Zig. XXXVil, Sp. 391. 
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die Gestaltungskraft genau so, wie den Redaktoren der späteren 
'Texte. Die ganze Erzählung erhält dadurch ein zeitlos-schemati- 
sches Gepräge: man brauchte nur neue Namen einzusetzen, so 
könnte man sie an einem beliebigen andern Fürstenhof des alten 
oder neuen Orients spielen lassen ohne sonst etwas ändern zu 
müssen. Mit Recht hat Sachau die „wenig individualistische Weise“ 
betont, wie hier Sanherib und Asarhaddon erwähnt werden: „sie 
erscheinen ganz wie die Könige in der Fabel“ 1 ). E. Meyer 
macht noch darauf aufmerksam, wie rasch die Umwandlung 
zweier energischer Persönlichkeiten der Geschichte in die „stereo- 
typen Herrschertiguren der orientalischen Sage“ vor sich gegan- 
gen ist: ist ja doch die Ahikargeschichte, so wie sie uns vorliegt, 
etwa anderthalb Jahrhunderte nach dem Tode Asarhaddons nie- 
dergeschrieben -). 

Die Papyrusfragmeute aus Elephantine bieten uns also keine 
Geschichte, sondern nur eine Sage oder, wenn man will, ein 
Märchen. Selbst Fr. Nau gibt dies, wenn auch widerwillig, zu, 
indem er von der redaction dejä legendaire spricht, die die Ahi- 
kargeschichte zwei Jahrhunderte nach den Ereignissen erhalten 
habe 3 ), und wenn er sich gegen den letzteren Ausdruck mit der 
Argumentation wehrt 4 ): „Sie (die Juden) haben (in der Ahikarge- 
schichte) niemals ein Märchen gesehen, denn (!!) sie beginnt nicht 
wie unsere Märchen: Es war einmal ein Vezier eines großen 
Fürsten, sondern: Er hieß Ahikar, er war ein weiser und ge- 
schickter Schriftkundiger usw.“. so wird durch diese affektierte 
Naivität seine Verlegenheit nur schlecht verborgen. Es würde 
ihm übrigens wohl schwer fallen anzugeben, welche Bestandteile 
historisch und welche legendär sein sollen. Nein, es kann über 
den literarischen Charakter des Ahikarbuches ein Zweifel nicht 
bestellen und es ist nur die Frage, aus welchem Anlaß und zu 
welchem Zweck die Erzählung erdichtet wurde. Nun wurde oben ’’) 
die Spruchsammlung als Anhang zur Ahikargeschichte erklärt. 
Diese Konstatierung bezieht sich jedoch nur auf das fertige Buch 

b s. xxn. 

') Papyrusfuiul von Elephantine 120 f. 

;i ) R. B. IX 70. 

Ö I. c. : . . . ils n’onl jamais vu un conto , car olle ne commenee pas 
connne nos contes: II etait nne fois un vizier d’un grand princc mais par 
II ne nommait ALiqar, c’etait un scribe sage et habile usw. usw. 

5 ) S. 61. 
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und enthalt kein Urteil über die chronologische Reihenfolge der 
Entstehung der beiden Teile. Es dürfte sich empfehlen, den 
didaktischen Teil für alter als den historischen zu halten. Zwar 
wäre der umgekehrte Fall ebenfalls nicht undenkbar. Hat mau 
ja doch dem König Salomo, nachdem die (Jeschichte seines Lebens 
und seiner Regierung längst im Königsbuch und in der Uhronik 
schriftlich fixiert war. auf Grund der Notiz 1 Rg ö, I d außer dem 
Ruch der Sprichwörter und der Weisheit noch manches andere 
zugeschrieben. So wäre es auch denkbar, daß etwa eine Bemer- 
kung wie Pa]). 49, I mrS crn 'i der Anlaß gewesen wäre, eine 
Spruchsammlung anzufügen. Allein die Sache liegt bei Salomo 
doch anders wie bei Ahikar. Bei jenem, der durch eine glänzende 
Regierung sich im Gedächtnis seines Volkes unsterblich gemacht 
hatte, war doch eine Zueignung späterer Literaturerzeugnisse 
leichter möglich als bei einem Mann wie Ahikar, dessen äußeres 
Leben jedenfalls nicht in die \ugen fallend war. liier ist es 
wahrscheinlich, daß seine in der Spruehsammlung niedergelegte 
Weisheit dem Manne einen Namen verschaffte und die Erdichtung 
seiner Geschichte veranlaßte. Sie war also keine .. Rahmenerzäh- 
lung“, wie E. Meyer annimmt 1 ), sondern eine legendäre biographi- 
sche Einleitung zum Spruchbuche. Die Motive dazu lagen dem 
Dichter nicht ferne und vielleicht haben ihm einige uns jetzt ver- 
lorene Sentenzen über Undank ihm den Gedanken nahegelegt, 
das Motiv vom undankbaren Solm bzw. Pllegesohn in irgend 
einer Weise zugrunde zu legen und durch zu führen. 

Das vollständige Fehlen mythologischer Anklänge, auf das 
schon hingewiesen wurde, ist dabei von besonderem Interesse. 
Schon früher wurde das Restehen einer leinen Neldendichtung, 
wenn wir so sagen dürfen, bei den Babyloniern vermutet 2 ). In 
den Ahikarfragmenten ist uns nun ein Literaturwerk dieses Gen- 
ies erhalten geblieben. Für die Auffassung des altorientalischen 
Geisteslebens ist das nicht ohne Bedeutung. E. Renan hat einst 
die übertriebene Behauptung gewagt: „Les Semites n’ont jamais 
en de mythologie“ 3 ). In neuester Zeit ist man ins andere Extrem 
verfallen. Man wollte und will das ganze Geistesleben des alten 
Morgenlandes aus mythologischen Motiven ableiten. Ist ja doch 

') Der Papyrusfund von Elephaniine 1 1 G. 

-) Vgl. O. Weber, Die Literatur der Dabylonier und Assyrer 208 f. 

y ) Hist. gen. et syst. comp, des langnos seniitiques (1803) 7 bei Hehn, 
Dibl. und babyl. Goltesidee 135. 
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IV. Die Heimat und die literarische Arl des Aliikarbnelies. 


<lio harmloseste Erzählung der Bil>o] nicht mehr sicher, von einer 
gewissen Schule als verkappter Sonnen-, Mond- oder tstar- 
lnythus angesprochen zu werden und isl doch ein extremer An- 
hänger derselben so weit gegangen, den Brand der Bibliothek zu 
Alexandrien, diese angebliche Schandtat des kulturlosen Haudegens 
Omar, mit mythologischen Auffassungen in Verbindung zu brin- 
gen *). Solche Übertreibungen werden durch den Fund von Ele- 
phantine auf das rechte Mab zurückgeführL Nur ausschweifende 
Phantasie könnte in dem alten Ahikarbuch Mythologie linden. 
Letztere mag im (leistesieben des alten Orients eine wichtige Rolle 
gespielt haben, ausschließlich beherrscht hat sie es ebensowenig 
wie etwa unser Zeitaller nur von Naturwissenschaft und Technik 
erfüllt ist, obwohl diese auf die Bestallung des modernen Lebens 
und sogar des Stils zweifelsohne' einen hervorragenden Einlluß 
ansgeübt haben. Die Wahrheit liegt in der Mitte, nicht in den 
Extremen. 

Schluss. 

Das Bedauern über die fragmentarische Erhaltung des alten 
Aliikarbnelies darf uns nicht hindern, die grundlegende Wichtigkeit 
des Fundes gebührend anzuerkennen. Es ist gewiß von hohem 
Interesse, den wenn auch zum Teil zerstörten Keim zu kennen, 
aus dem sich eine später im ganzen Morgenlande verbreitete Er- 
zählung entwickelt hat, und die vielfach überbauten Grundlinien 
klar vor sich liegen zu sehen. Allein die Bedeutung der elephan- 
linisehen Ahikarpapyri greift über das Spezialgebiet der Sagen- 
forschung hinaus: sie ist allgemein wissenschaftlich, weil methodo- 
logisch. Der Fund von Elephantine ist geeignet, das Vertrauen zu 
den Arbeitsweisen der philologisch-historischen Kritik zu heben. 
Besonders ist dies der Fall bei dem chronologischen Ansatz der 
Weisheitsliteratur im Balmien der atl Geschichte. Die längst ge- 
hegte Ansicht, daß die Proverbien und der Prediger der Zeit nach 
dem Exil angehören, hat durch die Texte aus Elephantine eine 
nicht geringe Stütze erhalten. Jedenfalls werden sich die Ver- 
treter der konservativen Dichtung mit der Tatsache auseinander- 
zusetzen haben, daß manche Sentenz dieser biblischen Bücher zu 
einem Werk literarische Beziehungen hat, das sicher nicht aus 
jüdischen Kreisen und dazu aus der Zeit nach Salamo stammt. 

*) W. Er bl, Von Jerusalem nael] Rom HO \ Die ganze Geseliielile ist 
seboii seit längerer Zeit als Märelien erkannt. 
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Nachträge und Berichtigungen. 

S. 2 letzte Zeile erg.: vgl. die in der Ausgabe von Sachau angege- 
benen Ausmessungen. 

S. 18 lies Koh 10,20 b st. 19,20 b. 

S. 33 und Gl lies Eccli 20, 33 st. 20, 23. 

S. 34 Z. 1 lies Pa]). 58a. 

Zu S. 80 N. 2 erg.: Ilalevy weist noch darauf hin, daß die Papyri 
von dem gewaltsamen Tode Sanheribs nichts zu wissen scheinen (Rev. sein. 
XX [1912] 154). 


Anhang. 

Zu dem Znhlensprueh Pup. 53. 14— 15a und seinen Parallelen im 
Alten Testament. (Zu S. 58 f.) 


Außer in den besprochenen Stellen des Buches der Sprich- 
wörter liegen Zahlensprüche derselben Art wie in Pap. 5.1, I i 15a 
auch in Eccli 23. IG: 25. 7; 2G, 5. 28 und 50. 27 vor. worauf 
schon in der Abhandlung hätte hingewiesen werden können. Wie 
aus allen diesen Stellen hervorgeht, liegt die Pointe des Zahlen- 
spruches im Folgenden: Der Verfasser nennt eine Anzahl Dinge, 
die eine gemeinsame Eigenschaft aufweisen. Er wählt dabei Zahlen, 
die im Leben besonders gebräuchlich sind (3. 4. 7. 10). Diese 
führt er nun so ein, daß er in einem I. Parallelglied eine Anzahl 
Dinge nennt, die um eins weniger sind als die intendierte Zahl 
und im 2. Glied ein weiteres dazu fügt, wodurch diese letztere er- 
reicht wird: mit (x — 1) Dingen verhält es sich so und das x-te 
ist so beschaffen. Es ist klar, daß im 2. Versglied demnach 
eine Ordinalzahl oder ein einer solchen gleichwertiger Ansdruck 
stehen muß. 

Daß in den zitierten Stellen der Proverbien dasselbe gemeint 
ist. haben die Septuaginta und die Vulgata wohl gefühlt, indem 
sie überall die Ordinalzahl setzten mit Ausnahme von Prv 10 
im griechischen Text, wo der Übersetzer das hebräische Original 
anders deutete als die Masora. Allein das sind Übersetzungen 
nach dem Sinne, die sich darüber wegsetzen, daß der hebräische 
Text nicht die Ordinal-, sondern eben die Kardinalzahl hat. Statt 
die im ersten Glied genannte Zahl durch Beifügung einer weiteren 
Einheit abzurunden, wird hier im zweiten Glied diese von Anfang 
an beabsichtigte Zahl gleich selbst eingeführt. Es ist aber wohl kein 
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Anhang. 


Zweifel, daß der im Papyrus und im Sirachbueh angewandte 
Modus plastischer ist, weil er das letztgenannte Glied viel deut- 
licher als Abschluß der Reihe hervortreten läßt, als dies bei 
der Ausdrucksweise des Buches der Sprichwörter der Fall ist. 
Darum werden wir wohl die letztere als eine abschwächende und 
verwischende Variante der im Papyrus gebrauchten Art des Zahlen- 
spruches betrachten dürfen. Es liegt aber dann nahe das weniger 
Ursprüngliche auch für das zeitlich Spätere zu halten. 



















